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Abstract 
The Impact of Differential Forms of Risk Communication on Judicial Decision‐
Making 
John Christian Dolores 
Richard E. Redding, J.D., Ph.D. 
 
 
 
 
This study examined the impact different forms of risk communication have 
upon judicial decision‐making.  Risk communication is the way in which 
clinicians present the results of a violence risk assessment.  Previous research has 
identified clinicians’ preferred forms of risk communication and described its 
numerous uses in legal contexts.  Judges were presented with hypothetical 
situations and asked to rate the form of risk communication in terms of its clarity 
and value and to make a decision concerning release into the community.  In 
addition, judges were surveyed regarding their attitudes toward social science 
evidence and violence risk assessment.  The results suggest that judges who 
receive the risk factors/risk management form of risk communication are more 
likely to discharge a defendant than judges receiving the prediction form.  On the 
other hand, the judges’ decision‐making was not affected by the type of 
consequence presented (i.e., mild v. severe).  This study also replicated the 
finding that liberal judges are more likely to discharge than conservative judges.   
  x
Concerning the reaction judges had to the psychologist’s opinion, judges who 
found the opinion clear and understandable tended to find the opinion valuable 
and helpful as well.  Also, the data suggested a model demonstrating that judges’ 
attitudes toward both social science evidence and violence risk assessment 
predict the usefulness a judge places on the psychologist’s opinion.  
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 CHAPTER 1: INTRODUCTION 
1.1 Risk Communication 
Risk communication has been integral in the field of meteorology since the 
late eighteenth century (Murphy, 1998).  Meteorologists’ generally rely upon 
providing the public with probabilities to communicate the amount of risk 
inherent in the potential future weather conditions.  There are two major reasons 
for meteorologists’ use of probabilities in communicating risk.  First, a 
probability expresses the uncertain nature of the prediction (e.g., 60% chance of 
rain).  Second, a probability provides a sound basis for the public to make an 
economic decision (e.g., taking certain measures to protect their home) (Murphy, 
1985). 
There are several reasons why meteorologists’ forecasts are accurate.  
First, they have a high frequency of making such forecasts.  Second, they have a 
wealth of information available to them on almost every possible meteorological 
condition.  Third, computers provide them with predictions for their forecasts.  
Fourth, they can determine the accuracy of their predictions by observing the 
weather as it occurs.  Fifth, meteorologists admit that predicting the weather is 
inexact and they emphasize training (National Research Council, 1989). 
Monahan and Steadman (1996) make the argument that meteorologists’ 
and psychologists’ assessment of risk is very similar.  Both psychologists and 
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meteorologists must be credentialed.  They use past experience to assess risk 
factors, use prediction models to aid in their assessment, present the likelihood of 
the event occurring, and distribute their findings to the appropriate audience. 
 
1.2 Importance of Violence Risk Communication 
The literature on violence risk communication has increased over the past 
decade.  Research in this area has grown naturally from psychology’s heightened 
attention to and study of violence risk assessment (e.g., Klassen & O’Connor, 
1989).  The legal system utilizes violence risk assessments in civil commitment, 
juvenile sentencing, capital and non‐capital sentencing, and insanity defense 
proceedings (Heilbrun, Dvoskin, Hart, & McNiel, 1999).  As the study of violence 
risk assessment continues to expand, the natural progression of this study into 
the realm of risk communication becomes even more important to ensure 
accuracy. 
Initially, the use of violence risk assessment in the legal system created an 
unacknowledged communication problem.  Professionals in distinct fields have 
different terminologies and different ways of communicating.  Psychologists are 
often retained to conduct violence risk assessments.  The capacity to convey the 
psychologist’s understanding of the meaning of such assessments to lawyers and 
judges is critical.  An important issue is how the psychologists can communicate 
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their results clearly and accurately to lawyers and judges.  Therefore, the study 
of violence risk communication is aimed at facilitating communication between 
psychologists (and other, relevant professionals) and judges. 
This gap in communication can only be closed by studying risk 
communication.  Heilbrun, Dvoskin et al. (1999) highlighted seven major reasons 
why violence risk communication should undergo rigorous study: significant 
need for risk assessment in the legal system, an increase in demand for risk 
assessment, a declaration of the conceptual importance of risk communication by 
the National Research Council, little empirical evidence on risk communication, 
the link to interventions, to better inform legal decision‐making, and the 
potential serious consequences.  These reasons, along with the relevant literature, 
have informed the development of the current study. 
Thus far, existing research has examined clinicians’ risk communication 
form preference and usage (Heilbrun, Philipson, Berman, & Warren, 1999; 
Heilbrun, O’Neill, Strohman, Bowman, & Philipson, 2000; Monahan, Heilbrun, 
Silver, Nabors, Bone, & Slovic, 2002).  To bridge the communication gap, judges’ 
reactions to varying forms of risk communication should also be examined.  This 
information would allow psychologists to better tailor their communication so 
that their findings are better understood. 
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Some research has addressed the impact different forms of risk 
communication have on decision‐making (Monahan & Silver, 2003; Monahan et 
al., 2002;   Slovic, Monahan, & MacGregor, 2000).  This research has surveyed 
judges and clinicians regarding certain forms of risk communication and the 
relationship of these forms to decision‐making but has included only a few forms 
(i.e., the probability and frequency forms).  The contribution of the present study 
is a comprehensive analysis of a broader range of risk communication and 
judges’ reactions to them.  
The current study provides normative data regarding judges’ preference 
for risk communication forms and information about the impact of each form of 
risk communication on decision‐making.  Few previous studies have examined 
judges’ perceptions of risk communication.  The current study provides an in‐
depth exploration of risk communication forms in an effort to discover the nature 
of the communication gap. 
 
1.3 Legal Standards 
The use of violence risk assessment in the legal system has been quite 
extensive over the past twenty‐five years (Monahan, 1981).  The legal system has 
demonstrated a significant need for risk assessment (Heilbrun, Dvoskin et al., 
1999).  Both civil and criminal court matters require risk assessments to aid in 
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furthering the legal process by addressing specific legal questions.  For 
example, in release decisions for a person acquitted Not Guilty by Reason of 
Insanity, the person’s risk of violence is a major factor.  For a more 
comprehensive list of the uses of risk assessment, see Table 1.   
 
 
Table 1 
 
 Uses of Risk Assessment in Different Legal Settings (Heilbrun, Dvoskin et al., 
1999) 
 
 
 
 
Type of Legal Proceeding  Use of Risk Assessment 
Civil Commitment Procedure  Risk of Violence Toward Others 
Juvenile Sentencing (Waiver)  Risk of Re‐offense 
Juvenile Sentencing (Reverse Waiver)  Risk of Re‐offense 
Capital Sentencing  Risk of Violence as an Aggravating 
Factor 
Non‐capital Sentencing  Risk of violence as an Aggravating 
Factor 
Hendricks‐type Commitment  Risk of Re‐offense in the Community 
Insanity Defense (Commitment)  Risk of Violence in Treatment Setting 
Insanity Defense (Release)  Risk of Violence in Community Setting 
Transfer Between Mental Health and 
Correctional Facilities 
Risk of Violence in Both Settings 
Workplace Violence  Risk of Violence in Workplace 
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In the current study, the judge’s gatekeeping function (i.e., the analysis they must 
undertake to determine the admissibility of expert evidence), as dictated by 
Daubert v. Merrell Dow Pharmaceuticals (1993), will be held constant. 
a. Daubert 
Prior to 1993, the standard of admissibility for expert evidence was 
governed by Frye v. United States (1923), which held that expert evidence must be 
generally accepted within its field.  In 1993, the United States Supreme Court 
held that the federal rules of evidence replaced the Frye standard of admissibility 
for expert evidence.  The judge’s gatekeeping function was described in Rule 702 
of the federal rules of evidence, which stated “if scientific, technical, or other 
specialized knowledge will assist the trier of fact…a witness qualified as an 
expert…may testify.”  The Daubert analysis consists of a four‐pronged test 
including general acceptance, falsifiability, peer review, and error rate.  General 
acceptance is the application of the concept, technique, or test within the 
profession itself.  Falsifiability is the ability of a concept, technique, or test to be 
proven wrong.  Peer review is determined by the scope of peer‐reviewed 
publications regarding the concept.  Error rate is the likelihood that the concept 
or test will produce an accurate result.  For the current study, the expert evidence 
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testimony was presented as passing the Daubert test so that the judge can 
consider it when making a decision. 
 
1.4 Judges 
a. Judges’ Attitudes toward Risk Assessment 
As the field of risk communication continues to expand, it is important to 
examine and assess judicial attitudes concerning risk assessment.  Judicial 
attitudes toward risk assessment may impact a judge’s reaction to risk 
communication, because negative attitudes toward risk assessment should 
produce negative reactions toward all forms of risk communication.   In the 
current study, it was expected that judges with negative attitudes toward risk 
assessment will lead to more conservative decision‐making.  This may be due to 
the fact that the only potential positive factor in the defendant’s case is the risk 
assessment statement made by the psychologist.  A judge’s attitude toward risk 
assessment has yet to be addressed, and the impact of a judge’s personal reaction 
to risk assessment on his or her decision‐making will be examined. 
b. Judges’ Attitudes toward Social Science Research 
Concerning personal feelings about social science research, Manuto and 
O’Rourke (1991) found that judges generally believe that knowledge of social 
science methods would be helpful, but such knowledge would not be essential 
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when making judicial rulings.  Redding and Reppucci (1999) found that judges 
rated social science evidence higher when it was consistent with their own 
attitudes.   Redding and Reppucci (1999) also found that judges who were in 
favor of using social science research in law rated such evidence as more relevant 
and admissible than those not in favor of using social science research in law.  In 
addition, Redding and Reppucci (1999) discovered that judges generally distrust 
social science research and tend not to believe social science experts.  Thus, it 
appears that judges’ reactions to social science research may influence their 
decision‐making.  In the present study, assessing judges’ reactions to the specific 
social science methods in use (i.e., risk assessment) as well as their general 
reaction to social science may provide important information about how 
seriously the judges consider risk assessment information. 
c. Judges’ Exposure to Risk Assessment 
Little research exists on people’s exposure to information and decision‐
making.  Bjorkman (1984) found that people generally tend to learn from 
experience and that this knowledge equips them to make more accurate choices 
concerning the task from which their experience stems.  Judges who have plenty 
of experience, both in years and in number of cases dealing with risk assessment, 
should thus be better suited to deal with the nuances of risk communication than 
judges who do not have as much experience.  In addition, judges with little 
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exposure to risk assessment should not have as sophisticated a view of risk 
communication as those judges who have had greater exposure to risk 
assessment. 
d. Political Orientation 
The impact of judicial attitudes on decision‐making has been found to be 
significant; the bulk of this research has concentrated on the political stance of 
the decision‐maker (Cross, 2003; Cross & Tiller, 1998; George, 1998; Songer, 2000; 
Underwager & Wakefield, 2002).  Both Supreme Court justices and appellate 
court judges have been studied with startlingly consistent results, finding that 
judges’ political orientation is a good predictor of their decision‐making (e.g., 
conservative judges are more likely to make conservative decisions) (Cross & 
Tiller, 1998).  George (1998) used a popular method of studying how Supreme 
Court justices’ ideology influences decision‐making.  This method examines 
correlations between the liberal or conservative nature of the opinion and the 
political party of the president who appointed the justice.  Thus, George (1998) 
concluded Ronald Reagan appointees made more conservative decisions than 
Jimmy Carter appointees.  In studying appellate judges, Cross and Tiller (1998) 
correlated the appellate judge’s political preference with their decision‐making.  
They found that judges who identified themselves as Republican were 
significantly more likely to issue conservative decisions than judges who 
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identified themselves as Democrat.  Songer (2000) confirmed the breadth and 
depth of these findings by stating, “the general picture presented by these 
studies is clear: across a wide variety of courts and issue areas, Democratic 
judges are more likely to support the liberal position in case outcomes than their 
Republican colleagues.” (p. 112).  Underwager and Wakefield (2002) stated that 
judicial attitudes impact decision‐making generally.  However, Redding and 
Reppucci (1999) found no relationship between political orientation and judges’ 
attitudes toward social science research and their ratings of social science 
evidence.  Thus, a judge must deal with risk assessment information when 
provided and their political orientation may predict how they will deal with it. 
e. Judicial Decision‐Making 
The literature on decision‐making is varied and vast (Finucane, Peters, & 
Slovic, 2002).  For years, researchers have been trying to discover what influences 
a judge’s decision‐making process.  Of particular interest to the psycho‐legal 
community is the study of decision‐making by judges with reference to the use of 
social science research and assessment.  There are two major ways to study 
judicial decision‐making.  One way is to survey actual judges, requesting their 
decision on hypothetical or real fact scenarios.  Another way is to conduct a file 
review of previous judicial decisions and examine the decisions to discover any 
trends that exist.  Both types of research are helpful in understanding the 
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influences to which judges are subject.  Surveying judges is helpful because 
one can obtain judges’ opinions and reactions to court room situations, while 
conducting a file review can be helpful because the results are authentic and real 
world connections can be drawn.  The current study was conducted via a survey 
method to obtain judges’ reactions to various forms of risk communication 
because a survey is more flexible in garnering judges’ feedback. 
Legal decision‐making about risk needs to be better informed (Heilbrun, 
Dvoskin et al., 1999).  The law tends to use vague terminology (e.g., 
“dangerous”) to refer to the possibility of future violence.  The clinician aims to 
present a detailed, undistorted picture of the results by disclosing the basis of 
his/her opinion and providing the decision‐maker with information that helps 
with the decision, while protecting the evaluated individual’s rights. 
 
1.5 Risk Level 
Most of the existing research on risk communication has focused, at least 
to some extent, on risk level (Heilbrun et al., 2000; Monahan & Silver, 2003; Slovic 
et al., 2000).  Risk level is defined as the likelihood of a person causing harm in 
the future.  Monahan et al. (2003) sought to examine judges’ views of risk level.  
Their research evaluated judges’ decisional threshold for fulfillment of the 
dangerousness criterion for short‐term civil commitment.  Judges completed a 
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survey asking them to indicate the lowest likelihood of violence they would 
accept as fulfilling the dangerousness criterion based on discontinuous risk 
levels.  Judges indicated that the lowest likelihood of violence acceptable for 
fulfilling the dangerousness criterion was 26% or 26 of 100.  That is, if a person is 
evaluated to have a 26% risk of future violence or higher, the judges would 
approve short‐term involuntary hospitalization. 
In 2000, Heilbrun et al. surveyed a group of experts in the field of violence 
risk assessment to determine their reactions to varying risk levels.  The 
participants were given vignettes to read that differed on three variables: risk 
level (low risk vs. high risk), risk factors (static vs. dynamic), and risk model 
(prediction vs. management).  There was an interaction effect involving the risk 
level variable.  In high risk level cases, a different form of risk communication 
was valued more than in low risk level cases.  In high risk cases, the risk factors 
and risk management form was valued more than in low risk cases.  Slovic et 
al. (2000) also found that perception of risk level varies based on the form of risk 
communication.  
In the current study, risk level was held constant in the moderate range 
across all four forms of risk communication.  The intention was to investigate the 
impact of the different forms of communication and the type of consequence on 
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decision‐making.  Thus, all forms of risk communication will not be state that 
is clearly low or clearly high, but somewhere in between. 
 
1.6 Type of Legal Consequence 
As opposed to risk level, which is the likelihood of acting, consequence is 
defined as the actual harm that may occur.  The two terms are closely related in 
that risk level is the likelihood of the consequence, but it is important to 
distinguish them as two separate variables with their own potentially unique 
impact on decision‐making.  Research on type of consequence is scarce, and no 
research exists within a legal context.  Bjorkman (1984) concluded that people are 
more likely to take risks when they do not evaluate the consequence of their 
decision.  Because judges’ jobs are to evaluate the consequence of their decision, 
they may be less likely to take risks when they predict the consequence to be 
severe.  Wiseman and Levin (1996) provided college students with a boring task, 
and gave them the option either to work on it for seven minutes or to have a coin 
flipped, in which heads would result in only one minute of work and tails would 
result in thirteen minutes of work.  The researchers presented this situation both 
hypothetically and as a real consequence.  Wiseman and Levin (1996) found that 
no difference existed in subjects’ decision‐making when the consequences were 
real as opposed to hypothetical.   
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For the current study, the types of consequences will be severe and 
mild, as defined by the MacArthur Study of Violence Risk Assessment 
(Monahan, Steadman, Silver, Appelbaum, Robbins, Mulvey, Roth, Grisso, and 
Banks, 2001).  The MacArthur study defined two broad categories of violence: 
“violence” and “other aggressive acts”.  “Violence” is defined as acts that result 
in serious injury; “other aggressive acts” is defined as acts that result in less 
serious injury.  Thus, the vignettes varied the potential consequence as being 
either that of “serious violence” or an “aggressive act”.  The current study sought 
to discover whether judicial decision‐making changes in relation to the severity 
of the potential consequence of their decision. 
 
1.7 Forms of Risk Communication 
Existing literature has provided four types of communication currently in 
use in risk assessment.  These four forms of communication have been examined 
to various degrees within the literature and endorsed by several prominent 
assessment tools.  
a. Prediction Form 
The prediction form of risk communication provides the percentage 
likelihood that risk of harm will occur over a certain period of time (e.g., the 
defendant is 15% likely to commit an act of serious violence over the next 6 
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months).  The prediction form is based on probability, which is utilized by 
several major actuarial tools (e.g., the Spousal Assault Risk Assessment (Kropp & 
Hart, 2000), the Sexual Violence Risk‐20 (Boer, Hart, Kropp, & Webster, 1997), 
and the MacArthur Study of Violence Risk Assessment (Monahan et al., 2001)).  
Concerning risk level for the prediction form within the current study, the 
defendant was 8% to 26% likely to commit an act of violence over the next 6 
months.  The choice of 8% to 26% was made because these estimates represent 
the threshold judges reported when making a decision (i.e., below 8% risk was 
low; above 26% risk was high) (Monahan & Silver, 2003).  Research on the 
prediction form shows that it lends itself to greater visualization of the 
consequences (Monahan et al., 2002).  By providing a specific number (e.g., 26%), 
judges’ decision‐making may likely become more conservative because of the 
vivid nature of the consequences. 
b. Categorical Form 
The categorical form of risk communication places the evaluated person 
into one of three potential categories of risk (i.e., low, moderate, or high).  The 
categorical form was found to be one of the clinicians’ most popular forms 
(Heilbrun, Philipson et al., 1999; Heilbrun et al., 2000).  Additionally, the 
Violence Risk Appraisal Guide (VRAG) (Rice & Harris, 1995) and the Sex 
Offender Risk Appraisal Guide (SORAG) (Quinsey, Harris, Rice, & Cormier, 
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1998) utilize the categorical form of communication.  For risk level within the 
current study, the categorical form stated that the defendant is at a moderate risk 
for violence.  Furthermore, each survey with the categorical form contained a 
question at the end requesting the judges to estimate the percentage likelihood of 
recidivism to help equalize this form with the prediction form. 
c. Risk Factors and Risk Management Form 
The risk factors and risk management form states both the risk factors 
under consideration and provides ways to manage them (e.g., “The defendant 
has the following risk factors for serious violence: difficulty controlling his anger 
and unemployment.  These risk factors can be managed by requiring the 
defendant to participate in anger management counseling and vocational 
training.”).  The risk factors/management form has been found to be clinicians’ 
most popular form (Heilbrun & Philipson, 1999; Heilbrun et al., 2000).  In the 
present study, the risk factors/management form stated that the defendant has 
difficulty controlling his anger and is unemployed, which can be managed by 
providing him with anger management counseling and vocational training.  
These risk factors were chosen because in the MacArthur Study (Monahan et al., 
2001), the iteration using anger management issues and unemployment was 
determined to have a 25.6% risk for violence, which is within the percentage 
range utilized by the prediction form.  In addition, each survey with the risk 
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factors/management form contained a question at the end requesting the 
judges to estimate the percentage likelihood of recidivism to help equalize this 
form with the prediction form. 
d. Hybrid Form 
The hybrid form simply combines the statements from the risk 
factors/management form and the categorical form (e.g., “The defendant has the 
following risk factors for serious violence: difficulty controlling his anger and 
unemployment.  These risk factors can be managed by requiring the defendant to 
participate in anger management counseling and vocational training.  The 
defendant is at a moderate risk for serious violence.”).  Webster et al. (2001) 
reevaluated the way in which final decisions should be communicated, 
endorsing the hybrid form of communication:   
But it is now urgently necessary for mental health professionals to 
concentrate energies on the important tasks of risk reduction and risk 
management.  Although the accurate assessment of violence risk is, of 
course, imperative, it is equally important to propose interventions likely 
to ameliorate this risk (p. 1). 
 
This focus on risk management led to a different form of risk 
communication in which the client is not only placed into a risk category (i.e., 
low, moderate, or high), but the clinician also describes the client’s risk factors 
and then recommends ways of managing the client’s future risk of violence.  The 
hybrid form is utilized by two of the preeminent violence risk assessment tools, 
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the HCR–20 (Webster, Douglas, Eaves, & Hart, 1997) and the LSI‐R (Hollin & 
Palmer, 2003).  In the present study, the same risk factors/risk management and 
categorical statements were used.  In addition, each survey with the hybrid form 
contained a question at the end requesting the judges to estimate the percentage 
likelihood of recidivism to help equalize this form with the prediction form. 
The hybrid form provides more information than the categorical form, the 
risk factors/risk management form, and the prediction form.  In a survey of 
judges regarding expert testimony, Poythress (1983) demonstrated that judges 
prefer more information to be provided by the expert.  This preference may lead 
to a higher value being placed on the testimony.  An increase in information is 
also associated with a decrease in bias (Heilman, 1984).  In addition, judges will 
require more information when their decision‐making has more serious 
implications (Horan & Kaplan, 1983).  Therefore, the forms of risk 
communication that contain more information within the current study may be 
more highly regarded and should reduce the discrepancy in decision‐making 
between the mild and severe consequences. 
e. Research Comparing Risk Communication Forms 
Heilbrun, Philipson et al. (1999) conducted two studies.  One examined 
the types of risk communication utilized by clinicians, while the other examined 
the value of those communications.  In the first study, clinicians were 
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administered a survey asking whether they used probability estimates in 
communicating the results of a violence risk assessment, their reasons for using 
or not using probability, and their preference for risk communication.  
Participants were interviewed by telephone.  Only one clinician out of the fifty‐
five surveyed reported using probability estimates.  Several reasons were cited 
for clinicians not using probability estimates. Approximately half (49%) of the 
clinicians reported that the state of the literature did not justify using specific 
numbers.  Other clinicians (38%) stated that probability estimates did not seem 
precise.  A number of clinicians (25%) feared that numbers are often 
misinterpreted more easily.  Others (21%) were concerned that they did not 
know the research, scales, or procedures that would allow them to provide a 
probability estimate.  Lacking the knowledge to go from base rates to single cases 
was another reason (14%).  Some clinicians (10%) did not wish to be held 
accountable for numerical precision.  Other reasons included clinicians’ views 
that the result should be dichotomous, feeling that numbers were not necessary 
to achieve accuracy, and the belief that probability estimates would not be 
accepted by the court. 
Clinicians’ reported preference for mode of risk communication was 
similarly varied.  Some clinicians (36%) reported a preference for stating how 
specific factors raise or lower the risk.  Others (32%) were partial to using 
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categories‐‐low, moderate, and high, or low vs. high‐‐in communicating 
conclusions about risk.  Another inclination was simply to describe history and 
behavior, without using predictors (21%).  Several clinicians (18%) showed a 
preference for describing recent and present behavior; providing clinical 
impressions based on history, current behavior, mental status, and dynamics; 
and making a prediction.  A few (14%) preferred to communicate in terms of 
generic risk factors.  Other preferences included restricting prediction to a certain 
period of time, using a legal‐ or policy‐prescribed fashion, employing cautionary 
or explanatory language, expressing risk in a category relative to norm or base 
rates, communicating differently depending on the client, and making risk 
management recommendations linked to risk factors. 
In the second study, clinicians rated the importance of the reasons given 
in the first study for not using probability estimates.  Six reasons were found to 
be statistically significant, indicating that they were viewed as important reasons 
for not using probabilities: not feeling that precise, not knowing how to go from 
base rates to single cases, state of literature doesn’t justify using specific 
numbers, not knowing the research/scales/procedures that would let them do it 
differently, numbers can be misinterpreted easily, and not wanting to be held 
accountable for being so precise.   
  21
Clinicians were also asked to rate the value of the different forms of risk 
communication discovered in the first study.  Eight forms were found to be 
statistically significant, indicating that they were viewed as desirable forms: to 
describe recent and present behavior and give clinical impressions based on 
history, current behavior, mental status, and dynamics and make a prediction; to 
describe how specific risk factors raise or lower risk and present a conclusion; to 
specify the period of time over which the risk is described; to use categories in 
communicating conclusions; to communicate in a legally‐ or policy‐prescribed 
fashion; to express risk relative to norm or base rates for that population; to 
discuss generic risk factors and describe how they apply to the individual 
without reaching a conclusion; and to describe history and present behavior 
without reaching a conclusion about risk. 
Another study (Heilbrun et al., 2000) used six of the forms of risk 
communication identified in the earlier study: probability form, risk factor form, 
categorical (high vs. moderate vs. low) form, risk factors/management form, 
dangerous vs. not dangerous, and prediction form.  Clinicians were asked to rate 
every form of communication with risk level (low risk vs. high risk), risk factors 
(static vs. dynamic), and risk model (prediction vs. management) varied.  An 
interaction was discovered between risk level and risk factors, such that the 
forms of risk communication are viewed differently when dynamic risk factors 
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are presented as opposed to static risk factors.  Specifically, when risk level is 
high and dynamic risk factors are presented, experts tend to use the risk 
factors/management form more frequently than when risk level is low and static 
risk factors are presented.  This study highlights the complexity that exists in the 
area of risk communication by examining the impact of situational variables. 
Monahan et al. (2002) specifically compared two forms of risk 
communication (frequency vs. probability) while also varying the depiction of 
the crime (vivid vs. pallid description).  This study was based on the results of 
earlier research (Slovic, Monahan, & MacGregor, 2000) that demonstrated more 
conservative decision‐making when the frequency form was utilized.  Monahan 
et al. (2002) asked clinicians to complete surveys that included vignettes with all 
possible combinations of the two variables in question.  Researchers found that 
frequency forms of risk communication and vivid depictions of the violent crime 
did lead to more conservative decision‐making.  However, this result was only 
obtained for psychologists working in forensic facilities and did not include 
those working outside of forensic facilities. 
Monahan et al. (2002) provides us with two types of relationships upon 
which the current study is based.  First, the Monahan et al. (2002) study 
examined the relationship between forms of risk communication and decision‐
making by clinicians.  The current study expanded on this by examining these 
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forms of risk communication with decision‐making by judges.  In addition, 
Monahan et al. (2002) illustrated the complex connection that can exist between 
forms of risk communication and receiver characteristics (e.g., working in a 
forensic facility).  For the current study, receiver characteristics (e.g., exposure to 
risk assessment and political orientation) are hypothesized as having a 
significant effect on judicial decision‐making and judges’ assessment of the 
different forms of risk communication. 
Monahan and Silver (2003) observed the impact of risk communication 
form on judicial decision‐making. Judges were presented with either a 
probability (1%, 8%, 26%, 56%, and 76%) or a frequency format (1 of 100, 8 of 100, 
etc.).  While no significant differences were found between the type of format 
used, the study bridges two important gaps.  First, the participants were judges, 
who are often the recipients of risk communication.  Surveying judges provides 
important information about the perspective judges bring to risk assessment 
outcomes and about their decision threshold.  Second, by comparing and 
contrasting judges’ reactions to probability versus frequency formats, the study 
initiated a process of determining whether disparate forms of communication 
receive different reactions from judges while conveying information similar in 
content. 
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Another important question regarding the form of communication is 
the degree of accurate understanding of each form by decision‐makers.  For 
example, the term “average risk” may be too vague and easily manipulated by 
the whims of the decision‐maker, while the phrase “52.7% likelihood of 
committing a violent act in the future” may be so specific that the decision‐maker 
feels unduly influenced by the number.  The current study aims to help clarify 
decision‐makers’ understanding and reactions to these different forms of 
communication and will provide clinicians with insight into how different forms 
of communication impact decision‐making. 
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CHAPTER 2: THE CURRENT STUDY 
2.1 Objectives and Hypotheses 
The first objective of the study was to examine which form of risk 
communication judges prefer and how each form affects their decision‐making.  
The second objective was to examine the extent to which different levels of 
consequences affect judicial decision‐making. 
The third objective was to analyze the reactions of decision‐makers to the 
different forms of risk communication by asking the judges specific questions 
relating to the clarity and value of the different forms of risk communication.  In 
particular, receiver characteristics such as political orientation, experiential 
exposure to risk assessment, attitudes towards social science research, and 
attitudes towards violence risk assessment were examined in conjunction with 
the varied forms of communication to determine if any of these characteristics 
have their own unique impact on judicial decision‐making. 
Specifically, the following hypotheses were tested. 
Primary Hypotheses: 
1. The hybrid form of risk communication will be rated as more valuable 
and clearer than the prediction form, categorical form, and risk 
factors/ risk management form.  These four forms are the most 
popular forms used by clinicians and it is important to determine the 
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impact these forms have upon the judges who receive them.  The 
hybrid form is most likely to be viewed as more valuable and clearer 
than the other forms because it contains the most information, which 
judges have stated that they prefer.  This hypothesis was tested by 
examining the main effects of an ANOVA followed by post‐hoc tests. 
2. The severe consequence condition will lead to more conservative 
decisions than the mild consequence condition.  Part of a judges’ job is 
to evaluate the potential consequences of their decision‐making and 
use this evaluation to inform their ruling.  Since one of a judges’ 
duties is to protect the public, the severe consequence should lead to a 
lower likelihood of discharge than the mild consequence.  This 
hypothesis was tested by conducting an independent samples t‐test. 
Secondary Hypotheses: 
3. The prediction form of risk communication will lead to more 
conservative decisions than the hybrid form, categorical form, and 
risk factors/risk management form.  When a psychologist submits a 
risk assessment report to the court, it behooves that psychologist to 
have an understanding of the impact the form of communication 
he/she uses will have.  The prediction form should lead to a lower 
likelihood of discharge than the other forms because of the 
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visualization of the consequences that occurs when percentages are 
provided.  This hypothesis was tested via the main effects of an 
ANOVA. 
4. Clarity and value for the forms of risk communication will be highly 
correlated.  Generally, when a person finds a communication clear, 
they are more likely to find it valuable than when they find it unclear.  
Judges are also likely to find an opinion more valuable when they 
understand the opinion.  Their understanding of the contents of a risk 
assessment is crucial to their ability to weigh it properly and 
effectively when making a decision.  This hypothesis was tested via a 
correlation. 
5. A judge with a conservative political orientation will produce more 
conservative decisions than a judge with a liberal political orientation.  
A judges’ political orientation is one of a judges’ most significant 
personal characteristics.  A judges’ political orientation is thus 
expected to influence their decision‐making in a similar direction.   
This hypothesis was tested by conducting an independent t‐test. 
6. Judges who view risk assessment negatively will produce more 
conservative decisions than judges who view risk assessment 
positively.  Judges in criminal court deal with risk assessment as part 
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of their jobs and, as a result, must have formed some opinion about 
it.  A judge who feels negatively about risk assessment should be less 
likely to discharge than one who feels positively about risk 
assessment because, in the vignette presented, the risk assessment is 
the only piece of evidence that can be seen as supporting discharge.  
This hypothesis was tested via a correlation. 
7. Judges who have little exposure to risk assessment will be less likely 
to discharge across the different forms of risk communication than 
judges who have substantial exposure to risk assessment.  Judges with 
less exposure will be less sure as to how to interpret and use it 
effectively and, thus, be more cautious.  This hypothesis was tested by 
conducting an independent t‐test. 
8. Judges who have negative feelings about social science research will 
be likely to rate the expert testimony as less clear and less valuable 
than judges who have positive feelings about social science research.   
Judges are subject to bias when making a decision and, thus, their 
personal feelings concerning social science research may impact upon 
their decision despite their duty and intention to be objective.  Judges 
who view social science research positively should be more inclined to 
consider a risk assessment more valuable and clearer because risk 
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assessment falls within the domain of social science research. This 
hypothesis was tested by conducting two correlations. 
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CHAPTER 3: METHOD 
3.1 Participants 
The participants in this study included 253 criminal court judges who 
responded to surveys mailed to judges throughout the United States.  (All states 
were included in the mailing with the exception of New Jersey, as judges in New 
Jersey are not allowed to complete surveys.)  Names and addresses of criminal 
court judges in all jurisdictions were obtained from The American Bench 
(Reincke & Wilhelmi, 2005).  Criminal court judges were selected instead of civil 
court judges, because criminal court provides a broader range of situations in 
which risk assessments can be used‐‐from decisions about probation to decisions 
about life imprisonment. 
 
3.2 Procedures 
Studies by Redding and Reppucci (1999) and Redding, Floyd, and Hawk 
(2001) demonstrated that an adequate response rate can be obtained from judges 
if proper procedures are utilized.  Redding and Repucci (1999) obtained a 19.1% 
response rate from judges, while Redding, Floyd, and Hawk (2001) had even 
more success with a 41% response rate.  12,000 surveys were mailed with 253 
responses received, yielding a 21.1% response rate. 
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Dillman’s (1978) total design method (TDM) was used to construct and 
implement the survey.  It is important in TDM to appeal to the respondents as 
people who can help the researcher solve a problem that exists in society.  
Participants were sent a letter explaining the purpose of the study, a survey, a set 
of instructions, and a self‐addressed stamped return envelope. 
Participants were assigned to one of eight groups using random 
assignment: mild‐prediction group (25), mild‐categorical group (31), mild‐risk 
factors group (22), mild‐hybrid group (41), severe‐prediction group (51), severe‐
categorical group (26), severe‐risk factors group (32), and severe‐hybrid group 
(25).  Each group received a letter that included an introduction to the study and 
informed consent.  Accompanying the letter was one of eight different surveys 
that participants received based on the group to which they were randomly 
assigned. 
Of the 253 participants, included in the final data analyses, 205 were males 
(81%) and 46 were females (18.2%).  The participants ranged in age from 38 to 75 
years, with a mean age of 56.55 years (SD=6.2).  Participant judges’ political 
orientation was also surveyed.  Seventy judges classified themselves as 
conservative (27.8%), and 112 judges classified themselves as moderate (44.4%).  
Fifty‐eight judges classified themselves as liberal (23%).  Of the judges reporting 
previous work positions held, 193 stated that they were lawyers in the past 
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(91%).  Only 19 reported not working previously as a lawyer (9%).  Some of the 
other reported positions included the following: state representative, police 
officer, arbitrator, law professor, nurse, and librarian.   See Table 2 for complete 
demographic data. 
 
Table 2 
Demographics Table 
Age 
  Range   38 – 75 years 
  Mean    56.55 years 
  SD      6.2 years 
 
Years on Bench 
  Range   1 – 37 years 
  Mean    13.2 years 
  SD      7.75 years 
 
Years as Criminal Court Judge 
  Range   1 – 37 years 
  Mean    12.06 
  SD      7.7 
 
        N    % 
Gender     
  Male      205    81 
  Female    46    18.2 
  Not Reported  2        .8 
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# of Cases Involving Risk Assessment 
  1 to 15 Cases    128    51.2 
  16 to 30 Cases  44    17.8 
  31 to 45 Cases  17      6.8 
  46 to 60 Cases  15      6 
  more than 60 Cases  46    18.4 
 
Political Orientation 
  Very Conservative  4      1.6 
  Conservative   70    27.8 
  Moderate    112    44.4 
  Liberal    58    23 
  Very Liberal    8      3.2 
 
Previous Work 
  Lawyer    193    91 
  Other      19      9 
 
 
A power analysis was conducted to determine how many participants 
were needed to attain adequate statistical power.  With a power of .8 being 
standard in psychology and an alpha of .05, the effect size is needed to obtain N.  
However, because this study is the first of its kind, no effect size could be 
calculated.  The response rate of 21.1% permits a sample size sufficiently large to 
detect relatively small effect sizes. 
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3.3 Measures 
a. Surveys 
The survey began with a short set of instructions and then the vignette 
followed by a series of questions asking participants to make a decision, rate the 
clarity and value of the risk assessment, and rate the relevance and 
dispositiveness of the opinion.  Also, following the questions relating to the 
vignette, a Demographic and Attitudinal Questionnaire was included, requesting 
the participants’ age, gender, years working as a judge, years working as a 
criminal court judge, the number of cases a judge hears involving risk assessment 
on a yearly basis, previous positions held, their political orientation, their 
attitudes toward violence risk assessment, and their attitudes toward social 
science evidence.  A sample vignette is as follows (See Appendix for complete 
versions of all surveys): 
 
A defendant‐‐Mr. Robert Johnson‐‐was acquitted not guilty by reason of insanity 
of an assault he committed in 1995.  Mr. Johnson has been undergoing intensive 
psychiatric and psychological treatment in your state mental health hospital for 
the past ten years.  Now, Mr. Johnson’s lawyer petitions the court to request that 
Mr. Johnson be released from the hospital and discharged to the community, 
because he is no longer a risk to society.  In order to help you make this decision, 
the court orders a risk assessment to be conducted on Mr. Johnson by a licensed, 
professional psychologist.   
Among the conclusions reached in the psychologist’s assessment is the 
following: Mr. Johnson is a 35‐year‐old male with a history of argumentative behavior.  
Mr. Johnson loses his temper easily which may result in confrontations and threats.  
Because of these occasional outbursts, he has found it difficult to maintain a steady job 
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prior to incarceration.  Mr. Johnson is estimated to have between an 8% to 26% 
probability of committing an aggressive act during the next six months. 
 
The survey versions varied according to the form of risk communication 
presented and the type of consequence.  The above condition is the mild 
consequence‐prediction form condition.  In the severe consequence‐prediction 
form condition, the last sentence was changed from “committing an aggressive 
act” to “committing a serious act of violence”.  The decision choice presented 
was Not Discharge or Discharge, on a 5‐point Likert scale.   
Surveys also varied in the form of risk communication (e.g., categorical 
form v. risk factors/risk management form) used by the psychologist.  With the 
categorical form, the psychologist’s statement read, “Mr. Johnson is estimated to 
be a moderate risk for violence.”  With the risk factors and risk management 
form, the psychologist’s statement read,  
Mr. Johnson has the following risk factors…:  difficulty controlling his 
anger and unemployment.  These risk factors can be managed by 
requiring Mr. Johnson to participate in anger management counseling and 
vocational training.   
 
With the hybrid form, the psychologist’s statement read,  
Mr. Johnson has the following risk factors…: difficulty controlling his 
anger and unemployment.  These risk factors can be managed by 
requiring Mr. Johnson to participate in anger management counseling and 
vocational training.  Mr. Johnson is estimated to be a moderate risk for….  
 
Each statement also contained the variation of either “serious violence” or “an 
aggressive act” (which was inserted in place of the ellipses).  This variation was 
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used to manipulate the consequence variable.  The above vignette facts were 
constructed after a careful review of existing case law dealing with the insanity 
defense and procedures utilized for release from psychiatric hospitalization. 
Each vignette also included a description of how the risk assessment 
performed by the psychologist measures up to the four prongs of Daubert (i.e., 
general acceptance, peer review, falsifiability, and error rate).  The Daubert 
statement read: 
Many studies have been conducted testing the method of risk assessment used 
by the psychologist.  These studies, which were published in peer reviewed 
psychological journals, found an average error rate of roughly 20‐25%.  Several 
leading researchers in the field of risk assessment endorsed these studies.  The 
risk assessment measure utilized is considered to be state‐of‐the‐art. 
 
The Daubert information was intentionally conveyed in such a way that it was 
clear that the expert testimony satisfied the requirements of Daubert. 
Judges were requested to rate the form of risk communication that they 
received in terms of its clarity and value.  Judges were also asked to decide the 
degree to which they would discharge the defendant or not.  A rating of the 
relevance of the expert testimony was requested. In addition, each survey 
containing the categorical, risk factors/risk management, and hybrid forms 
included a question at the end requesting the judges to estimate the percentage 
likelihood of recidivism to help equalize these forms with the prediction form.  In 
other words, the prediction form was the only form that provided a percentage 
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likelihood of recidivism and, thus, it was important to ascertain judges’ 
impressions as to the likelihood of recidivism for the three other forms so as to 
investigate whether the judges viewed the recidivism rate as similar across all 
four forms.  If judges viewed the recidivism rate as substantially different in one 
of the forms, then it would be useless to compare that form to the others because 
the responses it generated arose from a different base. 
The survey also contained general, open‐ended questions asking judges to 
explain their decision‐making and about the form of risk communication 
utilized.  These questions elicited qualitative data from the judges, allowed them 
to explain their ratings, and enabled them to provide narrative feedback.  Such 
information can potentially enrich the quality of the data and provide for a 
better, fuller understanding of the judges’ perspectives. 
Finally, included at the end of the survey was a demographic 
questionnaire asking judges about their age, gender, years as a judge, frequency 
hearing cases involving risk assessment, and previous positions held.  This 
demographic information is typically obtained in other studies sampling judges 
(Monahan & Silver, 2003).  Also, the survey assessed judges’ political orientation, 
personal feelings about the usefulness of risk assessment, and attitudes toward 
social science research.  These variables were included because they are 
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potentially relevant receiver characteristics that may help to predict decision‐
making. 
The face validity of the surveys was examined by multiple students and 
professors at Drexel University.  They were asked to respond to questions about 
the survey and variables in terms of clarity, context, and accuracy.  Upon 
receiving the responses, the results were analyzed and any necessary revisions to 
the surveys or the variables were made. 
 
3.4 Design 
The design for this survey study was a multivariate 4x2 ANOVA.  The 
two independent variables were the form of risk communication and type of 
consequence.  The form of risk communication included four levels: the 
prediction form, the categorical form, the risk factors/risk management form, and 
the hybrid form. 
The type of consequence included two levels: mild and severe.  The mild 
consequence condition presented the participant with a situation where a 
decision to release the patient resulted in a risk of some physical harm (i.e. an 
aggressive act) to others.  The severe consequence condition presented the 
participant with a situation where a decision to release the patient resulted in a 
risk of more severe physical harm (i.e. serious violence) to others.  Inclusion of 
  39
this variable provided insight as to whether a decision‐maker’s judgments 
vary depending upon the seriousness of the potential consequence. 
The three main dependent variables were the judge’s decision, the degree 
to which the judge found the risk communication clear and understandable, and 
the degree to which the judge found the risk communication valuable and 
helpful.  Each of these dependent variables was measured on a five point Likert 
scale, ranging from 1 to 5.  
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CHAPTER 4: RESULTS 
This section includes the descriptive statistics for the responses to the 
questions in the survey, as well as the testing of both the primary and secondary 
hypotheses.  In addition, because of the exploratory nature of this study, 
additional analyses were conducted to ascertain the impact of judges’ 
characteristics on their decision‐making. 
First, it was necessary to conduct a manipulation check on risk level to 
determine if the survey was successful in maintaining risk level constant across 
all forms of risk communication.  Since the study was examining the impact of 
the forms of risk communication on decision‐making, a variation in risk level 
would have produced a confound, making it impossible to attribute any 
difference in decision‐making to the form of risk communication and not to the 
varying risk level.  The mean for risk level for the prediction form was 
determined to be 17% for the purpose of statistical analyses because 17% is the 
average of the 8% to 26% range provided in the prediction form.  Judges’ mean 
ratings of risk level for the other three forms are as follows: categorical form 
(43.7%), risk factors/risk management form (44.6%), and hybrid form (48.9%).  Six 
independent t‐tests were then run to determine if any of the differences were 
significant.  Since it is important to determine any possible failure to keep risk 
level constant, the p level was set at .10 to detect any potential trend in the data.  
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Only the prediction form produced a statistically significant difference 
between itself and the categorical form (t(98)=9.1, p<.001), the risk factors/risk 
management form (t(89)=8.5, p<.001), and the hybrid form (t(120)=9.9, p<.001).  
Thus, the manipulation worked for three of the four forms, holding risk level 
constant across the categorical form, the risk factors/risk management form, and 
the hybrid form.  The difference may lie in the fact that the risk level was 
provided for the judges in the prediction form, whereas the judges provided the 
risk level in the other three forms.  It is possible that the judges viewed the 
percentage number provided in the prediction form as only one factor in 
determining an overall risk level.  However, as a result of the statistically 
significant findings, risk level was covaried out of all of the following pertinent 
analyses. 
It also was important to account for potential selection bias.  Potential 
reasons for possible selection biases might be that the judges who chose to 
respond to the survey have more positive feelings about risk communication; are 
younger in age, have less experience on the bench, and may have a more 
optimistic view of risk assessment since they have experienced fewer 
“inaccurate” risk assessments; hear cases involving risk assessment more 
frequently; and have a positive view of social science research.  The age of the 
judges was normally distributed, Kolmogorov‐Smirnov χ2 (252)=.869, p=.436.  The 
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judges’ feelings about risk communication was not normally distributed, 
Kolmogorov‐Smirnov χ2 (252)=4.56, p<.01, nor was judges’ feelings about social 
science research, Kolmogorov‐Smirnov χ2 (252)=5.44, p<.01, judges’ experience on 
the bench, Kolmogorov‐Smirnov χ2 (248)=1.57, p<.05, or the number of cases 
judges have heard, Kolmogorov‐Smirnov χ2 (250)=4.69, p<.01.  However, it is 
unclear whether the lack of a normal distribution for the preceding variables is 
illustrative of a sampling bias or if these variables are not normally distributed 
within the population.  The ANOVA is a robust test and can usually determine 
differences in spite of the violation of the assumption of normality. 
 
4.1 Vignette Ratings 
This section will discuss the responses provided by the judges to the five 
quantitative questions asked on the questionnaire following the vignette.  Each 
of the following five questions discussed were responded to on a Likert scale, 
ranging from 1 to 5.  Because not all judges answered all questions, the total 
number of responses for each question may not total 253. 
Descriptive statistics for the five dependent variables are presented in the 
following tables, which are organized according to the subgroups created by the 
two independent variables (i.e., risk communication form and type of 
consequence).  The subgroups are as follows: prediction form‐mild consequence 
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(Table 3), prediction form‐severe consequence (Table 4), categorical form‐mild 
consequence (Table 5), categorical form‐severe consequence (Table 6), risk 
factors/risk management form‐mild consequence (Table 7), risk factors/risk 
management form‐severe consequence (Table 8), hybrid form‐mild consequence 
(Table 9), and hybrid form‐severe consequence (Table 10).  Each table provides 
the mean and standard deviation for the judges’ ratings (e.g., for likelihood of 
discharge, 1 is very likely not to discharge, 2 is likely not to discharge, 3 is 
ambivalent, 4 is likely to discharge, and 5 is very likely to discharge).  A 
Kolmogorov‐Smirnov test was run to test for normality and showed that the 
discharge scores, the clear and understandable scores, the valuable and helpful 
scores, the relevance scores, and the dispositive scores did not have normal 
distributions (p<.01).  Data transformation to normalize scores generally only 
takes place for independent variables to provide appropriate groups for 
comparison.  In this study, the dependent variables were not normally 
distributed, but transformation of dependent variables is warranted only in very 
limited circumstances such as severe heteroscedasticity, which was not the case 
here. 
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Table 3 
 
Prediction Form and Mild Consequence Condition 
 
Dependent Variable     Mean    SD 
 
Likelihood of Discharge    2.58    1.14 
Clear and Understandable   3.48       .81 
Valuable and Helpful    3.71       .85 
Relevance Ratings      3.95       .67 
Dispositive Ratings      3.14       .85 
 
 
 
Table 4 
 
Prediction Form and Severe Consequence Condition 
 
Dependent Variable     Mean    SD 
 
Likelihood of Discharge    2.15      .97 
Clear and Understandable   3.62      .77 
Valuable and Helpful    3.75      .90 
Relevance Ratings      3.71      .91 
Dispositive Ratings      3.38    1.01 
 
 
Table 5 
 
Categorical Form and Mild Consequence Condition 
 
Dependent Variable     Mean    SD 
 
Likelihood of Discharge    2.38      .94 
Clear and Understandable   3.14    1.13 
Valuable and Helpful    3.41      .87 
Relevance Ratings      3.86      .74 
Dispositive Ratings      3.14      .95 
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Table 6 
 
Categorical Form and Severe Consequence Condition 
 
Dependent Variable     Mean    SD 
 
Likelihood of Discharge    2.61    1.27 
Clear and Understandable   3.48      .69 
Valuable and Helpful    3.97      .63 
Relevance Ratings      3.93      .84 
Dispositive Ratings      3.43      .88 
 
 
Table 7 
 
Risk Factors/Risk Management Form and Mild Consequence Condition 
 
Dependent Variable     Mean    SD 
 
Likelihood of Discharge    2.86    1.11 
Clear and Understandable   3.32      .82 
Valuable and Helpful    3.37      .90 
Relevance Ratings      3.89      .57 
Dispositive Ratings      3.26      .73 
 
 
Table 8 
 
Risk Factors/Risk Management Form and Severe Consequence Condition 
 
Dependent Variable     Mean    SD 
 
Likelihood of Discharge    3.15    1.01 
Clear and Understandable   3.08      .93 
Valuable and Helpful    3.23    1.18 
Relevance Ratings      3.58      .90 
Dispositive Ratings      2.88      .91 
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Table 9 
 
Hybrid Form and Mild Consequence Condition 
 
Dependent Variable     Mean    SD 
 
Likelihood of Discharge    2.76    1.11 
Clear and Understandable   3.29    1.07 
Valuable and Helpful    3.62      .89 
Relevance Ratings      3.83      .86 
Dispositive Ratings      3.09      .98 
 
 
 
Table 10 
 
Hybrid Form and Severe Consequence Condition 
 
Dependent Variable     Mean    SD 
 
Likelihood of Discharge    2.47    1.08 
Clear and Understandable   3.07      .90 
Valuable and Helpful    3.59      .96 
Relevance Ratings      3.83      .80 
Dispositive Ratings      3.11      .92 
 
 
4.2 Attitudinal Responses  
Table 11 provides the mean and standard deviation (e.g., for violence risk 
assessment attitude, 1 is very negative, 2 is somewhat negative, 3 is neutral, 4 is 
somewhat positive, and 5 is very positive) for the two questions asking judges 
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about their attitudes towards violence risk assessment and social science 
evidence. 
 
Table 11 
 
Judges’ Attitudes 
 
            Mean    SD 
 
Violence Risk Assessment Attitude  3.43    .85 
Social Science Evidence Attitude    3.82    .88 
 
 
4.3 Analysis of Hypotheses 
The first hypothesis predicted that the hybrid form of risk communication 
would be more valuable and clearer than the other forms.  The mean and 
standard deviation of the clarity and understanding scores (Table 12) and the 
valuable and helpful scores (Table 13) are below.  The distribution of the data is 
organized according to the form of risk communication to enable an appropriate 
comparison between forms. 
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Table 12 
 
Judges’ Ratings for Clarity and Understanding 
 
Risk Communication Form  Mean    SD 
 
Prediction        3.56    .78 
Categorical        3.31    .94 
Risk Factors/Risk Management  3.18    .89 
Hybrid        3.17    .98   
 
 
 
Table 13 
 
Judges’ Ratings for Value and Helpfulness 
 
Risk Communication Form  Mean    SD 
 
Prediction        3.73      .86 
Categorical        3.69      .80 
Risk Factors/Risk Management  3.29    1.06 
Hybrid        3.60      .92 
 
 
A multivariate ANCOVA was run with the forms of risk communication 
as the independent variable and risk of recidivism as the covariate.  The 
dependent variables were the value and helpfulness of the forms and the clarity 
and understanding of the forms.  No significant main effects were found.  Given 
the exploratory nature of this study, further tests were run to determine if any of 
the relationships approached significance.  Six independent t‐tests were run 
comparing the value and helpful ratings and the clarity and understanding 
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ratings between the hybrid form and the other three forms of risk 
communication.  Since six separate t‐tests were run, it was necessary to correct 
for family‐wise error (.05/6 = .008).  The difference between the hybrid form and 
the prediction form in terms of the clear and understanding ratings approached 
significance, t(124)=2.32, p<.05, with a moderate effect size of .43.  Thus, judges 
found the prediction form to be clearer and more understandable. 
The second hypothesis predicted that the severe consequence condition 
would lead to more conservative discharge decisions.  The mean ratings for 
likelihood of discharge in the mild consequence condition was 2.64 (SD=1.08).  
The mean ratings for likelihood of discharge in the severe consequence condition 
was 2.57 (SD=1.13).  An independent samples t‐test was run comparing the 
likelihood of discharge between the mild and severe consequence conditions.  
The difference in likelihood of discharge between the mild and severe 
consequence conditions was not significant, t(247)=.489, p=.31. 
The third hypothesis predicted that the prediction form will lead to more 
conservative discharge decisions than the other forms.  The mean ratings for 
likelihood of discharge for each form of risk communication are as follows: 
prediction form (M=2.36, SD=1.06), categorical form (M=2.5, SD=1.13), risk 
factors/risk management form (M=3.02, SD=1.05), and hybrid form (M=2.6, 
SD=1.1).  A univariate ANCOVA was run resulting in a statistically significant 
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main effect, F(3)=3.3, p<.05.  Multiple post hocs (Scheffe and Tukey) were run 
to determine where the difference lies.  Each post hoc pointed to a statistically 
significant difference between the prediction form and the risk factors/risk 
management form, Tukey p<.05, Scheffe p<.05.  Also, a moderate effect size of .61 
was found using Cohen’s D.  Thus, judges were more likely to discharge when 
receiving the risk factors/risk management form as opposed to the prediction 
form. 
The fourth hypothesis predicted that the clarity and understanding ratings 
would be highly correlated with the value and helpful ratings.  The mean for the 
clarity and understanding ratings is 3.28 (SD=.92).  The mean for the value and 
helpful ratings is 3.59 (SD=.92).  A significant positive correlation was found 
between the clarity and understanding ratings and the value and helpful ratings 
(r=.54, p<.001). 
The fifth hypothesis predicted that a conservative political orientation 
would lead to conservative decision‐making.  The mean for likelihood of 
discharge for conservatives was 2.39 (SD=1.07).  The mean for likelihood of 
discharge for liberals was 2.83 (SD=1.17).  A median split was performed on the 
political orientation variable.  Group one consisted of judges who labeled 
themselves as very conservative or conservative (mean=2.39, SD=1.07).  Group 
two consisted of judges who labeled themselves as liberal or very liberal 
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(mean=2.83, SD=1.87).  A statistically significant difference was found between 
liberals and conservatives regarding the likelihood of discharge, t(135)=2.3, p<.01, 
with a moderate effect size of .46.  Thus, judges with a liberal political orientation 
were more likely to discharge than judges with a conservative political 
orientation. 
The sixth hypothesis predicted that a negative violence risk assessment 
attitude would lead to conservative decision‐making.  The mean for likelihood of 
discharge was 2.61 (SD=1.11).  The mean for violence risk assessment attitude 
was 3.43 (SD=.85).  There was not a statistically significant correlation between 
the likelihood of discharge and violence risk assessment attitude. 
The seventh hypothesis predicted that little exposure to risk assessment 
would lead to conservative decision‐making.  The means for likelihood of 
discharge in terms of exposure to risk assessment are as follows: 1 to 15 cases per 
year (mean=2.53, SD=1.13), 16 to 30 cases per year (mean=2.48, SD=.89), 31 to 45 
cases per year (mean=2.71, SD=1.05), 46 to 60 cases per year (mean=2.93, 
SD=1.03), and more than 60 cases per year (mean=2.8, SD=1.27).  Exposure to risk 
assessment was split into two groups based on a mean of 2.6.  Group one 
consisted of judges seeing 1 to 30 cases per year.  Thus, this group represents 
judges who had a low exposure to risk assessment.  Group two consisted of 
judges seeing 31 to 60 cases per year.  Thus, this group represents judges who 
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had a high exposure to risk assessment.  An independent t‐test was conducted 
producing a statistically significant result, t(244)=1.87, p<.05, but with a small 
effect size of .26.  Also, there was a small positive correlation (r=.109, p<.05) 
between exposure to risk assessment and likelihood of discharge.  Therefore, 
judges with a high exposure to risk assessment were somewhat more likely to 
discharge than judges with a low exposure to risk assessment. 
The eighth hypothesis predicted that a negative social science evidence 
attitude would lead to negative clear and understanding ratings as well as 
negative value and helpful ratings.  The means for social science evidence 
attitude in terms of clear and understanding ratings are as follows: very useless 
(mean=1.67, SD=.58), somewhat useless (mean=3.13, SD=.92), neutral (mean=3.07, 
SD=.96), somewhat useful (mean=3.38, SD=.86), and very useful (mean=3.38, 
SD=.98).  The means for social science evidence attitude in terms of value and 
helpful ratings are as follows: very useless (mean=2.33, SD=1.53), somewhat 
useless (mean=3.39, SD=.94), neutral (mean=3.59, SD=.91), somewhat useful 
(mean=3.61, SD=.86), and very useful (mean=3.73, SD=1.01).  Two correlations 
were run to determine the extent of the relationship between attitudes toward 
social science evidence and the clear and understanding ratings and the value 
and helpful ratings.  Social science evidence attitude was found to have a small 
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but statistically significant relationship with both clear and understanding 
ratings (r=.16, p<.01) and value and helpful ratings (r=.14, p<.05). 
 
4.4 Analyses of Non‐Hypothesized Relationships 
Because of the exploratory nature of this study, several other analyses 
were conducted to determine if any non‐hypothesized relationships were 
statistically significant.  First, correlations were run between all variables (see 
Table 14).  Taking into account family‐wise error, the p value was set at .002 
(.05/28=.002), and thirteen significant relationships were found.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  54
Table 14 
Correlation Matrix for Survey Responses 
Value¹    SSEA²    VRAA³  Relevance⁴   Dispositive⁵  Recidivism⁶ Discharge⁷ Clear⁸ 
Value        .139        .227*        .516*        .562*    ‐.073       ‐.091  .546* 
SSEA             .36*        .217*        .293*     .014       .041  .162 
VRAA                .256*        .239*    ‐.026       .029  .13 
Relevance                  .463*    ‐.058       ‐.109  .3* 
Dispositive                  ‐.116       ‐.01   .405* 
Recidivism                       ‐.406*  ‐.115 
Discharge                      ‐.034 
Clear 
 
¹Value and Helpful Ratings 
²Social Science Evidence Attitude 
³Violence Risk Assessment Attitude 
⁴Relevance Ratings of Psychologist’s Opinion 
⁵Dispositive Ratings of Psychologist’s Opinion 
⁶Predicted Likelihood of Recidivism by Judges 
⁷Likelihood of Discharge 
⁸Clear and Understanding Ratings 
 
*Correlation is significant at the .002 level. 
 
 
Based on the significant correlations obtained, four different multiple 
regressions were run predicting the degree to which the judges found the 
psychologist’s opinion valuable and helpful, the degree to which the judges 
found the psychologist’s opinion clear and understandable, the degree to which 
the judges found the psychologist’s opinion dispositive, and the degree to which 
the judges found the psychologist’s opinion relevant.  It is important to note that 
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a statistically significant correlation was obtained between likelihood of 
discharge and judges’ recidivism prediction (r=‐.406, p<.001).  Thus, the 
likelihood of discharge and predicted level of recidivism are strongly related 
empirically and this finding is an important consideration for future researchers 
in this area. 
The regression relating to value and helpfulness produced a good fit 
(Adjusted‐R²=.322, R²=.331), including a significant relationship (F(3, 223)=36.71, 
p<.001).  The model also produced a large effect size (f²=.495) using Cohen’s f².1  
The model shows that judges who have a positive attitude toward social science 
evidence (B=‐.02, SE=.06), a positive attitude toward violence risk assessment 
(B=.18, SE=.07), and found the psychologist’s opinion more clear and 
understandable (B=.54, SE=.06) are likely to find the psychologist’s opinion 
valuable and helpful. 
The model associated with clarity and understanding produced a poor fit 
(Adjusted‐R²=.023, R²=.032), although the overall relationship was significant 
(F(2, 225)=3.71, p<.05).  The effect size, however, was small (f²=.033).  The model 
shows that judges who have a positive attitude toward social science evidence 
(B=.14, SE=.07) and have a positive attitude toward violence risk assessment 
                                                 
 
1 By convention, f2 effect sizes of 0.02, 0.15, and 0.35 are considered small, medium, and large, 
respectively (Cohen, 1988). 
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(B=.09, SE=.08) are somewhat likely to find the psychologist’s opinion clear and 
understandable.  
The regression relating to relevance produced a good fit (Adjusted‐
R²=.288, R²=.297) including an overall significance (F(3, 223)=31.46, p<.001), and a 
large effect size (f²=.42).   This model shows that judges who have a positive 
attitude toward social science evidence (B=.01, SE=.06), have a positive attitude 
toward violence risk assessment (B=.11, SE=.06), and found the psychologist’s 
opinion valuable and helpful (B=.42, SE=.05) are likely to find the psychologist’s 
opinion relevant.  
Finally, the model associated with the dispositive ratings produced a good 
fit (Adjusted‐R²=.381, R²=.392), including a significant relationship (F(4, 
218)=35.12, p<.001) and a large effect size (f²=.65).  This model shows that judges 
who have a positive attitude toward social science evidence (B=.19, SE=.06), have 
a positive attitude toward violence risk assessment (B=.03, SE=.06), found the 
psychologist’s opinion valuable and helpful (B=.43, SE=.06), and found the 
psychologist’s opinion relevant (B=.22, SE=.07) are likely to find the 
psychologist’s opinion dispositive.  Once again, it is important to take into 
account the possibility of family‐wise error.  When family‐wise error is 
accounted for (.05/4=.01), the model predicting clarity and understanding is 
nonsignificant. 
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4.5 Qualitative Data 
In an effort to obtain a fuller picture of judges’ decision‐making process, 
several open‐ended questions were also included in the survey.  Judges were 
asked to elaborate on the factors that were most important in helping them arrive 
at their decision, state what about the psychologist’s opinion was helpful, and 
state what about the psychologist’s opinion was unhelpful.  Unfortunately, only 
a handful of judges responded to these questions and, thus, the responses were 
too few to permit analysis.   
However, the few judges’ written explanations for their discharge 
decisions that were received do provide additional insight into their decision‐
making process.  Twelve judges focused on the error rate as a negative aspect of 
the violence risk assessment, which was presented as part of the Daubert 
admissibility criteria.  Eight judges commented on the length of incarceration, 
deeming it too lengthy for an assault.  In explaining his reason not to discharge, 
one judge stated “only one person present[ed] risk assessment; should be three 
with at least one being an M.D.”  Five judges stated that such an assessment 
needs to be performed by a psychiatrist.  Another judge stated that the 8 to 26% 
estimate was “too wide a range” as a reason to deny discharge.  Another added 
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the percent of error (25%) and the percent of reoffending (26%) and stated “a 
51%...chance of violent reoffending!”  One judge made the following statement: 
I have been in the business for over 30 years and have seen trends in 
assessment and treatment come and go.  I have handled a paranoid 
schizophrenic for 15 years who has killed and assaulted individuals.  He 
has been released several times after such “state of the art” assessments 
only to be picked up again stalking or threatening random individuals. 
 
  Some judges concluded that discharge was appropriate because the court 
would require a supervised plan of action.  Interestingly enough, eleven judges 
used the same rationale to arrive at different conclusions.  For example, for the 
categorical form, six judges stated that the defendant was a moderate risk and 
thus should be released; five judges stated that the defendant was a moderate 
risk and thus must remain incarcerated.   Finally, one judge made this statement: 
“I have seen too many private psychologists who come into court and testify.  It 
seems that most of them have never seen anyone that they think should be 
subjected to the criminal system!!” 
Worthy of note, the length of the incarceration and the age of the 
defendant were not considered essential factors that would impact decision‐
making when the survey was being created.  These two factors may be important 
areas for future research.  Concerning the responses to the psychologist’s 
opinion, the overwhelming majority were negative, criticizing the psychologist 
for making a prediction he/she could not accurately make (See above).  However, 
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since the number of these responses were so few, it is difficult to extrapolate 
whether judges as a group hold psychologists’ work products in such disdain. 
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CHAPTER 5: DISCUSSION 
The results of this study demonstrate some interesting relationships 
between the risk communication forms, the judges’ reactions to the forms, and 
certain receiver characteristics of judges.  Contrary to expectations, the hybrid 
form was not superior in clarity and value over the other forms.  Hence, judges’ 
reactions do not appear to be in line with their stated preference for more 
information.  However, the prediction form did lead to more conservative 
decision‐making than the risk factors/risk management form. 
Judicial decision‐making, by definition, must take the possible 
consequences into consideration.  Judges are expected to weigh the potential 
consequences heavily when making a ruling.  The results of this study suggest 
that judges do not typically alter their decision based on varying consequences.  
Thus, judges were found equally likely to discharge or not discharge a defendant 
regardless of the potential severity of the consequence. 
Receiver characteristics of judges played a much more important part in 
the decision‐making process.  Judges with a conservative political orientation 
and less exposure to risk assessment produced more conservative decisions.  
These results suggest that a judge’s decision is influenced by their political 
orientation and degree of exposure to risk assessment.  An additional finding 
was that judges’ attitudes toward social science evidence did impact their view 
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of the clarity and value of the expert testimony.  Judges’ attitudes toward 
violence risk assessment did not negatively or positively impact any of their 
responses. 
This study also suggests several interesting models.  Judges with a 
positive attitude toward social science evidence, a positive attitude toward 
violence risk assessment, and a view of the psychologist’s testimony as clear and 
understandable tend to regard the psychologist’s testimony as valuable and 
helpful.  In addition, other similar models could be gleaned from the data, 
predicting relevance based on social science evidence attitude, value of the 
psychologist’s testimony, and violence risk assessment attitude, as well as 
predicting how dispositive the psychologist’s testimony is based on relevance 
ratings, social science evidence attitude, value of the testimony, and violence risk 
assessment attitude.  Judges with a positive attitude toward social science and 
violence risk assessment and a view of the psychologist’s testimony as valuable 
and understandable tend to regard the psychologist’s testimony as relevant.  
Also, judges with a positive attitude toward social science and violence risk 
assessment, a view of the psychologist’s testimony as valuable, understandable, 
and relevant regard a psychologist’s testimony as dispositive. 
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5.1 Forms of Risk Communication 
Previous research is limited in examining the various forms of risk 
communication.  The current study surveyed judges about many variables 
relating to forms of risk communication which have heretofore never been 
studied.  Since previous research has shown that the form of risk communication 
utilized can have an impact on decision‐making (Monahan, 2002) and that there 
is little agreement as to what form clinicians prefer (Heilbrun, et.al., 2000), it was 
important to examine the impact other forms of risk communication have on 
decision‐making as well as to attempt to understand the field of risk 
communication better. 
Previous research has found that judges prefer more information to be 
provided by experts in their testimony (Poythress, 1983).  However, the current 
study concluded that judges found the prediction form more clear and 
understandable than the hybrid form of risk communication.  The prediction 
form provides the least amount of information, with only a percentage likelihood 
of recidivism presented.  On the other hand, the hybrid form provides the most 
amount of information by stating risk factors, a way to manage the risk factors, 
and a categorical conclusion (low, moderate, or high).  The current findings 
suggest that judges may prefer more testimony, but may find a smaller amount 
of testimony simpler and thus, more clear and understandable.  When a 
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percentage is presented, judges may see it as easily understandable because of 
its definitive nature and easily translatable form (i.e., 10% means 10 times out of 
100 the behavior in question will occur).  When risk factors, ways to manage 
them, and a categorical conclusion are presented, judges may be less sure of the 
meaning of the statement because the categorical conclusion appears vague and 
the risk factors and risk management aspects are not easily translatable into the 
likelihood that violent behavior will occur.  It is important to note that, although 
judges found the prediction form more clear and understandable than the hybrid 
form, they did not find the prediction form more valuable and helpful than the 
hybrid form.  This result is intriguing since the clear and understandable ratings 
had a strong, positive correlation with the value and helpfulness ratings.  Logic 
would suggest that for a form to be valuable and helpful, it must be clear and 
understandable.  If a judge does not understand a form, it is unlikely to be 
helpful.  However, as the results suggest, if a form is clear and understandable, it 
will not necessarily be valuable and helpful.  Hence, providing a judge with a 
form he can understand is just one step in the road to better communication. 
Previous research on decision‐making was unable to determine the impact 
various forms of risk communication have (Monahan & Silver, 2003).  The 
current study did find that judges who received the risk factors/risk management 
form were more likely to discharge the defendant than judges who received the 
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prediction form.  By seeing the risk factors and the ways to manage them, 
judges may have been positively affected by a plan of action which aims to 
reduce recidivism.  By just providing a percentage likelihood of recidivism, 
judges may have been skeptical about releasing the defendant without any plan 
to control behavior.  Based on this result, speculation as to why the difference 
existed only between the risk factors/risk management form and the prediction 
form is necessary.  The hybrid form contains the same information as the risk 
factors/risk management form plus a categorical conclusion.  It is possible that 
the categorical conclusion hindered the efficacy of the hybrid form.  Since the 
categorical conclusion introduces vagueness into the psychologist’s opinion that 
is not present in the risk factors/risk management form, it may be that this 
vagueness causes the judges to lose confidence in the strength of the opinion. 
Overall, the current study can inform psychologists in several ways when 
they must choose a risk communication form.  First, psychologists should 
minimize jargon and provide a very thorough explanation of their rationale and 
conclusions.  The more clear and understandable psychologists are able to make 
their opinions, the more likely judges will find their opinions valuable and 
helpful.  Second, psychologists should avoid using the prediction form because, 
although judges found it more clear and understandable than the hybrid form, 
the prediction form lacks the amount and quality of information of the risk 
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factors/risk management form, which judges tend to prefer.  Finally, 
psychologists should use the hybrid form with caution.  This study shows that it 
tends to be less clear and understandable to judges and is not as effective as the 
risk factors/risk management form when aiding the judges in making discharge 
decisions. 
 
5.2 Type of Consequence 
Previous research is scarce in examining the impact varying degrees of 
consequences have on decision‐making.  The current study is the first of its kind 
to analyze the relationship between degree of consequence (mild v. severe) and 
decision‐making in a legal context.  Since previous research has shown that 
people are less willing to accept a risk when they evaluate the likely 
consequences of that risk (Bjorkman, 1984), and that peoples’ decisions 
concerning hypothetical consequences are no different than their decisions 
concerning real consequences (Wiseman & Levin, 1996), it was useful to study 
judicial decision‐making in a hypothetical situation involving possible discharge 
since the potential consequence is a major factor in the appropriateness of such 
discharge. 
Judges are expected to heavily weigh the potential harm to the 
community when making a decision concerning discharge.  However, the 
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current study found that there was no difference between judges’ discharge 
decisions when dealing with a mild or severe harmful consequence.  There may 
be several reasons for this result.  First, judges may, by their nature, be 
conservative when making discharge decisions.  Since a judges’ discharge 
decision can have a wide‐ranging negative impact upon the community and 
their own personal standing, they may be hesitant to take risks even when those 
risks are minimal.  Second, the judges may have tended not to focus on the 
consequence provided because of all of the other information given.  The 
vignette provided Daubert information, background information about the 
defendant, and the psychologist’s opinion, which may have reduced the impact 
of the statement made concerning consequence.  Third, judges may have 
dismissed the psychologist’s opinion on the severity of the consequence because 
they may have had a firm belief that the psychologist did not have the ability to 
make such an assessment.  In fact, several judges in responding to the open‐
ended questions regarding what was unhelpful about the psychologist’s opinion 
stated that the psychologist was not a “sooth‐sayer”.  Fourth, the nature of the 
case may have led the judges to be more cautious than usual.  The case presented 
in the vignette was an adjudication of not guilty by reason of insanity, with the 
defendant seeking discharge after several years of hospitalization.  Such a case 
may bias the judges as to the perceived level of harm the defendant may cause 
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when placed into the community.  Finally, it is possible that the manipulation 
did not work.  The mild consequence condition provided that the defendant 
would commit an “aggressive act” and the severe consequence condition 
provided that the defendant would commit a “serious act of violence”.  While it 
is difficult to conclude that the statement “serious act of violence” is not a severe 
consequence, it is entirely possible that the statement “aggressive act” can also be 
seen as a severe consequence.  Thus, not only would there be no significant 
difference between the mild consequence condition and the severe consequence 
condition, there would also be an overall preference for continued incarceration, 
which was found. 
 
5.3 Judicial Characteristics 
The judicial characteristics examined in this study include judges’ violence 
risk assessment attitude, social science evidence attitude, amount of exposure to 
risk assessment, and political orientation.  These four judicial characteristics 
yielded several intriguing findings.  It is important to note that demographic 
characteristics such as age, gender, years as a judge, and years as a criminal court 
judge were also studied, but that there were no significant findings for any of 
these variables. 
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Of the four judicial characteristics studied, previous research provided a 
wealth of information on the relationship between a judges’ political orientation 
and their decision‐making.  Generally, this research concluded that judges’ 
decision‐making ran parallel to their political orientation (i.e., conservative 
judges make conservative decisions) (Cross & Tiller, 1998).  In the current study, 
this finding was replicated; liberal judges were more likely to discharge than 
conservative judges.   This finding emphasizes the impact a judges’ political 
orientation has on their decision‐making. 
Previous research on exposure and decision‐making is minimal, and 
research on exposure to violence risk assessment and decision‐making is non‐
existent.  In general, more experience leads to greater accuracy (Bjorkman, 1984), 
and the current study found that judges who have greater exposure to violence 
risk assessment are more likely to discharge defendants than judges with less 
exposure to violence risk assessment.  A potential explanation for this finding 
may be that since the violence risk assessment was the only information 
provided that argued for discharge in the vignette, judges with less exposure to 
violence risk assessment may have been less willing to trust the psychologist’s 
opinion and, as a result, produced more conservative decisions. 
Little research exists concerning judges’ violence risk assessment attitude 
and social science evidence attitude.  Judges’ attitude toward violence risk 
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assessment has never been studied, and judges’ attitude toward social science 
evidence has received minimal attention.  Judges’ attitude toward violence risk 
assessment is a judge’s reaction to a specific type of social science evidence.  The 
current study confirmed the significance of the relationship between a judges’ 
violence risk assessment attitude and their social science evidence attitude by 
finding a highly significant relationship between the two variables.  Also, both 
violence risk assessment attitude and social science evidence attitude were 
positively related to several other variables including value and helpful ratings, 
relevance ratings, and dispositive ratings.  This finding is consistent with earlier 
results that judges who prefer the use of social science evidence tend to rate such 
evidence as more relevant (Redding & Reppucci, 1999).  The current study 
additionally found that judges who have a positive attitude toward violence risk 
assessment or a positive attitude toward social science evidence are more likely 
to value psychologists’ opinions and admit them as relevant evidence and, in 
turn, use such evidence to significantly impact the disposition of the case. 
The way judges think about social science evidence generally and violence 
risk assessment specifically has a major impact on the way judges treat evidence 
submitted by psychologists.  The current study suggests an intriguing model, 
centering on judges’ attitudes toward social science evidence and violence risk 
assessment which may ultimately predict how dispositive the expert testimony 
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will be.  The model begins with the submission of violence risk assessment 
evidence to judges for review.  First, judges must determine whether they find 
the evidence presented to them as clear and understandable.  The current study 
found that judges with a positive attitude toward social science and violence risk 
assessment evidence tend to find the violence risk assessment more clear and 
understandable.  Second, judges must determine whether the evidence is 
valuable and helpful in deciding the case.  The current study found that judges 
with a positive attitude toward social science and violence risk assessment 
evidence and those who find such evidence more clear and understandable will 
tend to find violence risk assessment evidence more valuable and helpful.   
Third, after having determined that a violence risk assessment is valuable 
and helpful, judges must determine whether the evidence is relevant.  The 
current study found that judges with a positive attitude toward social science 
and violence risk assessment evidence and those who find such evidence more 
valuable and helpful tend to find the expert testimony relevant.  Fourth, judges 
must determine whether the evidence is dispositive.  The current study found 
that judges with a positive attitude toward social science and violence risk 
assessment evidence, who find such evidence more valuable and helpful, and 
who find this evidence relevant tend to find the expert testimony dispositive.  In 
conclusion, a judge’s reaction to a psychologist’s opinion on violence risk 
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assessment starts with their attitude toward social science evidence and 
violence risk assessment and progresses through the degree to which they find 
the evidence clear and understandable, valuable and helpful, relevant, and, 
ultimately, dispositive. 
Judges’ behavior, in this model, is dictated by their attitude toward social 
science evidence and violence risk assessment evidence.  If one knows a judge’s 
attitude toward this type of evidence, one can predict the seriousness with which 
the judge will weigh the psychologist’s opinion.  This connection could be 
indicative of the need for a potential endeavor by the psychological community 
to promote the knowledge, awareness, and accuracy of current methods of 
violence risk assessment to judges.  By communicating a psychologist’s ability to 
effectively gauge recidivism, judges may be more inclined to discard old ways of 
thinking about violence risk assessment such as concluding, as several judges in 
my survey responded, that psychologists are no more than “sooth‐sayers”.  Such 
an initiative could be crucial in swaying judges’ attitudes.  A change in attitude, 
as the model established from the current study shows, can go a long way in 
enabling a psychologist’s opinion on risk of violence to significantly impact 
decision‐making. 
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5.4 Judicial Decision‐Making 
As the model in the previous section demonstrates, prediction of a judge’s 
reaction to and use of violence risk assessment evidence can be accomplished, 
but the current study suggests that predicting their decision‐making is less 
successful.  No relationship was found between a judges’ violence risk 
assessment attitude and their likelihood to discharge.  Judges who have a 
positive attitude toward violence risk assessment  are more likely to use violence 
risk assessment evidence when deciding the case, but their use of the violence 
risk assessment evidence has no relationship as to whether they will discharge or 
not.  Even when finding violence risk assessment valuable, relevant, and 
dispositive, judges are no more likely to use the violence risk assessment as a 
means to support discharge as they are a means to deny discharge.  Obviously, 
the content of the violence risk assessment and the facts of the case are of great 
importance in this situation.  In the vignette presented, the psychologist’s 
opinion and the case material provided attempted to avoid an easy decision by 
providing risk that was too low to deny discharge or risk that was too high to 
support discharge.  Thus, the uncertainty of the risk level allowed judges’ 
decision‐making to be influenced by the form of the psychologist’s opinion and 
their own characteristics. 
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Judges’ political orientation and exposure to violence risk assessment, 
the form of risk communication, and predicted likelihood of recidivism are 
significantly related to judicial decision‐making.  As discussed previously, 
political orientation may be the best predictor of judicial decision‐making.  This 
finding is consistent with many previous studies (Cross & Tiller, 1998).    Judges 
with a liberal political orientation tended to make liberal discharge decisions; 
judges with a conservative political orientation tended to make conservative 
discharge decisions. 
Concerning the form of risk communications’ impact on judicial decision‐
making, although a significant difference only occurred between two of the 
forms, the difference found seems critical.  Judges receiving the risk factors/risk 
management form were more likely to discharge than those receiving the 
prediction form.  Thus, the form of risk communication utilized by psychologists 
may have an important impact on judicial decision‐making.  There was also a 
strong relationship between a judges’ exposure to violence risk assessment and 
likelihood of discharge.  Judges who have greater exposure to violence risk 
assessment are more likely to discharge than judges who have less exposure to 
violence risk assessment.  Judges with more exposure have seen more 
“moderate” risk cases and, as a result of their likelihood to discharge, have 
probably experienced few negative consequences when releasing such 
  74
defendants.  Therefore, the current study concluded that judges are more 
likely to discharge a defendant if they are liberal, have greater exposure to 
violence risk assessment, receive the risk factors/risk management form as 
opposed to the prediction form, and predict a low likelihood of recidivism. 
 
5.5 Policy Implications 
Three key findings resulted from the current study from which certain 
policy implications flow.  The first key finding is that judges found the prediction 
form clearer and more understandable than the hybrid form of risk 
communication.  For psychologists, this finding emphasizes the need to walk a 
fine line when providing the judges with information concerning risk 
assessment.  On the one hand, psychologists must be careful not to present 
judges with too much information which can lead to confusion, like the hybrid 
form did.  On the other hand, psychologists need to provide the judges with 
enough information so that their report can help judges when making a decision.  
The prediction form may have been clearer, but it was not found to be more 
valuable or helpful.  For judges, it is important that they understand that clear is 
not the same as helpful.  Thus, judges must look beyond the clarity of the 
information presented and determine if the report will help them make a 
decision.  Concerning the field of risk assessment, the lack of clarity of the hybrid 
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form may be due to the “moderate risk” term.  Since “moderate risk” elicited 
wildly divergent reactions in judges, the field of risk assessment may want to 
examine whether a definition of “moderate risk” should be provided with the 
term and whether such a definition would be useful in clarifying the hybrid 
form. 
The second key finding is that judges were more likely to discharge the 
defendant when receiving the risk factors/risk management form as opposed to 
the prediction form.  Judges had a variety of reasons for not discharging the 
defendant (e.g., an M.D. did not perform the risk assessment).  The only positive 
factor in the defendant’s favor was the psychologist’s testimony.  Hence, judges 
who discharged the defendant actually used the risk factors/risk management 
form.  The policy implication for psychologists is to use the risk factors/risk 
management form, because it is the form that judges found useful.  For judges, 
they should consider reading the part of the psychologist’s report that discusses 
the risk factors and ways to manage them, if such a section exists.  For the field of 
risk assessment, the risk factors/risk management form should be studied in 
more detail to find out why it is useful and how the elements of the form can be 
best utilized throughout a risk assessment report. 
The third key finding is that judges with a positive violence risk 
assessment attitude and a positive social science evidence attitude tend to find 
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psychologists’ testimony useful.  The policy implication for psychologists is 
the promotion of the accuracy and improvement of risk assessment measures.  
Psychologists need to make judges aware of the usefulness of violence risk 
assessment tools in hopes of improving the judges’ attitudes toward violence risk 
assessment and social science evidence.  Concerning the field of risk assessment, 
researchers should study the reasons behind judges’ negative attitudes toward 
violence risk assessment and social science evidence.  
The current study added to the literature in the following areas: forms of 
risk communication, decision‐making based on consequence, and the study of 
judges.  Concerning the forms of risk communication, the literature has 
examined clinicians’ preference and usage (Heilbrun, Philipson et al. 1999).  This 
study is the first to look at judges’ preference for the forms of risk 
communication. The literature has also examined the impact certain forms of risk 
communication have on the decision‐making of both clinicians and judges 
(Monahan & Silver, 2003).  Previously, the forms of risk communication studied 
with respect to decision‐making were the prediction form (e.g., 20% likelihood of 
recidivism) and the frequency form (e.g., 20 out of 100 likelihood of recidivism).  
This study is the first to examine the impact on judicial decision‐making with 
respect to the categorical form, risk factors/risk management form, and the 
hybrid form of risk communication. 
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Concerning consequence, research examining decision‐making based on 
consequence is very limited.  Research has found that risk taking behavior is 
more likely to occur when people do not evaluate the consequence of their 
actions (Bjorkman, 1984).   Wiseman and Levin (1996) also found that people 
make the same decision regardless of whether the consequence is real or 
imaginary.  Since evaluating the consequence of their decision is of extreme 
importance to judges, it is only logical that judges’ reactions to varying 
consequences should be studied.  This is the first study to examine judges’ 
decision‐making based on consequence.  
Concerning the study of judges, Monahan and Silver (2003) conducted the 
only study to examine judges as a population with respect to risk 
communication.  Other studies looking at risk communication have used 
clinicians as their subject groups (e.g., Heilbrun et al., 2000).  This study adds to 
Monahan and Silver’s (2003) study by also surveying judges, who are the 
ultimate receivers and users of risk communication. 
 
5.6 Limitations of the Study 
As with all research, the current study contains an important number of 
limitations.  These include survey and sample‐specific issues, including 
generalizability issues.  One limitation of the current study was the potential 
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failure of the manipulation of the consequence variable.  Consequence was 
presented as either mild (“an aggressive act”) or severe (“a serious act of 
violence”).  However, consequence had no effect on decision‐making and several 
judges stated that they considered “an aggressive act” to be of a serious nature.  
Such a failed manipulation would account for the lack of a significant difference 
between judges’ discharge decisions for mild and severe consequences.  Future 
studies should perhaps consider varying the crime committed as a way to better 
manipulate the consequence variable. 
A second limitation of the current study was the undue influence 
seemingly exerted by the Daubert error rate.  Several judges used the error rate 
as the reason as to why they failed to discharge the defendant.  They were so 
focused on a 25% error rate being unacceptable and, thus, completely 
disregarded the psychologist’s opinion.  The information provided was intended 
to pass the Daubert criteria and be accepted as expert evidence.  A 25% error rate 
was chosen because it is thought to be generally acceptable in the psychological 
community.  Judges’ lack of understanding concerning scientific error, especially 
regarding the prediction of future violence, can unduly hamper their ability to 
properly consider violence risk assessment evidence.  Further education for 
judges on this point could be very helpful in changing their understanding of 
statistical conclusions and, as a result, useful information.   
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A third limitation of the current study is inherent in survey research.  
Judges reactions were gauged in a hypothetical, instead of a real world, situation.  
Consequently, the judges did not have much of the information they would have 
in a real case.  They did not have the same amount of time to make a decision.  
They did not have the advantage of seeing the defendant in court or hearing the 
psychologist testify.  There are many things about a survey such as this that 
differentiate itself from the real world setting it is trying to emulate.  Thus, 
whether the judges would have decided such a case in a similar manner or 
whether they would have reacted to a psychologist’s opinion in the same way if 
they had had the entire report to peruse is difficult to assess. 
Finally, the findings of the current study must be considered in light of the 
characteristics of the judges in this sample.  Judges’ responses for most of the 
questions were not normally distributed.  This finding could mean that judges’ 
responses generally would not be normally distributed as a natural characteristic 
of the population being studied.  On the other hand, it is possible that the judges’ 
responses in this particular study were not representative of how the responses 
of the population of judges would have been distributed.  It is impossible to 
know which reason explains the lack of normally distributed responses.  If 
dealing with a natural characteristic of the population, then selection bias did not 
occur, and the results would be generalizable.  If the responses are not 
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representative, then selection bias occurred and the results would not be 
generalizable.   
 
5.7 Directions for Future Research 
Because of the nascent nature of the study of risk communication, there 
are many possibilities for future research.  The current study sought to establish 
the impact of four major forms of risk communication and type of consequence 
on judicial decision‐making.  Research focusing on one individual form at a time 
should also be undertaken.  Studies can be conducted looking solely at the 
prediction form and altering variables such as error rate, length of time 
institutionalized, type of crime committed, and gender and age of the defendant.  
Such research can be conducted with each form of risk communication.  These 
kinds of studies will provide a fuller, more detailed perspective on each form of 
risk communication. 
Another direction for future research is to more thoroughly examine the 
effect type of consequence has on decision‐making.  There are other ways to 
enhance the effect of the consequence variable when providing it to judges.  One 
way would be to provide judges with a specific crime to emphasize the 
difference between a mild and severe consequence condition (e.g., theft vs. 
murder).  Another way would be to provide judges with a definition of the terms 
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“aggressive act” and “serious act of violence” to better distinguish between the 
levels of risk.  Type of consequence can also be studied with the general 
population and not just with judges.  By studying the general population, we can 
gain a better understanding of reactions to consequences and reasoning behind 
decision‐making based on consequences, which can inform research with judges.  
Decision‐making impacted by a potential consequence has many possibilities.  
Participants could be provided with a decision to make based on definite 
consequences or probable consequences.  Decision‐making when a consequence 
is known as opposed to when it is unknown should be studied as well.  Studies 
of this kind would be useful in determining if a judge’s reasoning process 
changes when a consequence is known (e.g., defendant has a history of a specific 
crime), as opposed to when it is unknown (e.g., defendant’s criminal history 
contains various offenses of differing harm).   Concerning a legal perspective on 
consequence research, defense attorneys could be studied to see if they have a 
significantly different decision‐making process based on the type of consequence 
their client would face. 
A third area for future research would be the study of psychologists’ 
reactions to judicial preferences.  Would psychologists change their report 
writing style if they knew that judges preferred a certain form of risk 
communication?  In order for findings concerning judges’ reactions to varying 
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forms of risk communication to be worthwhile, psychologists must be willing 
to alter their report writing style to better suit judges.   
A final area for future research would be a longitudinal analysis of change 
in judges.  The model developed from the current study predicts the weight a 
judge will afford a psychologist’s opinion based on the judges’ attitude toward 
violence risk assessment evidence and social science evidence.  Educational 
seminars on social science evidence generally and violence risk assessment 
specifically should be conducted with judges and, attendant with such a seminar, 
studies should be conducted to determine if education has an impact on their 
attitude toward violence risk assessment evidence and social science evidence.  
Communication is a two‐way street, and psychologists may need to 
accommodate judges by altering their report writing style, while judges may 
need to make an effort to understand psychological expert testimony on risk 
assessment by attending such seminars. 
 
  83
List of References 
 
 
 
 
Andrews, D. A. (1982). The Level of Supervision Inventory (LSI): The first follow‐up. 
(Toronto, Canada, Ontario Ministry of Correctional Services). 
 
Andrews, D. A., Kielssing, J. J., Mickus, S., & Robinson, D. (1986). The construct validity 
of interview‐based risk assessment in corrections, Canadian Journal of Behavioural 
Science, 18, 460‐471. 
 
Bjorkman, M. (1984). Decision making, risk taking and psychological time: Review of 
empirical findings and psychological theory.  Scandinavian Journal of Psychology, 
25(1), 31‐49. 
 
Boer, D. P., Hart, S. D., Kropp, P. R., & Webster, C. D. (1997). Manual for the Sexual 
Violence Risk‐20: Professional guidelines for assessing risk of sexual violence. Burnaby, 
BC: Simon Fraser University, Mental Health, Law, Policy Institute. 
 
Cohen, J. (1988). Statistical power analysis for the behavioral sciences (2nd edition). Hillsdale, 
NJ: Erlbaum. 
 
Cross, F. B. (2003). Decisionmaking in the U.S. Circuit Courts of Appeals. California Law 
Review, 91, 1457‐1515. 
 
Cross, F. B., & Tiller, E. H. (1998). Judicial partisanship and obedience to legal doctrine: 
Whistleblowing on the federal courts of appeals. Yale Law Journal, 107, 2155‐2207. 
 
Daubert v. Merrell Dow Pharmaceuticals, 509 U.S. 579 (1993). 
 
Dillman, D. A. (1978). Mail and telephone surveys: The total design method. New York: 
Wiley. 
 
Finucane, M. L., Peters, E., & Slovic, P. (2002). Judgment and Decision Making: The 
Dance of Affect and Reason, Emerging Perspectives on judgment and decision 
research, 327‐364. 
 
Frye v. United States, 293 Fed. 1013 (D.C.Cir.1923). 
 
  84
Gendreau, P., Goggin, C., & Smith, P. (2002). Is the PCL‐R really the “unparalleled” 
measure of offender risk? A lesson in knowledge cumulation, Criminal Justice and 
Behavior, 29, 397‐426. 
 
George, T. E. (1998). Developing a positive theory of   decisionmaking on U.S. Courts of 
Appeals. Ohio State Law Journal, 58, 1635‐1672. 
 
Heilbrun, K. (1997). Prediction versus management models relevant to risk assessment: 
The importance of legal decision‐making context. Law and Human Behavior, 21, 
347‐359. 
 
Heilbrun, K., Dvoskin, J., Hart, S., & McNiel, D. (1999). Violence risk communication: 
implications for research, policy, and practice. Health, Risk & Society, 1(1), 91‐106. 
 
Heilbrun, K., O’Neill, M. L., Strohman, L. K., Bowman, Q., & Philipson, J. (2000). Expert 
approaches to communicating violence risk. Law and Human Behavior, 24(1), 137‐
148. 
 
Heilbrun, K., Philipson, J., Berman, L., & Warren, J. (1999). Risk Communication: 
Clinicians’ Reported Approaches and Perceived Values. Journal of the American 
Academy of Psychiatry & Law, 27(3), 397‐406. 
 
Heilman, M. E. (1984). Information as a deterrent against sex discrimination: The effects 
of applicant sex and information type on preliminary employment decisions. 
Organizational Behavior and Human Performance, 33, 174‐186. 
 
Hollin, C. R., & Palmer, E. J. (2003). Level of Service Inventory‐Revised profiles of 
violent and nonviolent prisoners. Journal of Interpersonal Violence, 18(9), 1075‐1086. 
 
Horan, H. D. & Kaplan, M. F. (1983). Criminal intent and consequence severity: Effects 
of moral reasoning on punishment. Personality & Social Psychology Bulletin, 
9(4), 638‐645. 
 
Johnson, M. T., Krafka, C., & Cecil, J. S. (2000). Expert testimony in federal civil trials: A 
preliminary analysis. Washington, DC: Federal Judicial Center. 
 
Kansas v. Hendricks, 117 S.Ct. 2072 (1997). 
 
  85
Klassen, D., & O’Connor, W. A. (1989). Assessing the risk of violence in released 
mental patients: A cross validation study. Psychological Assessment: A Journal of 
Consulting and Clinical Psychology, 1, 75‐81. 
 
Kropp, P. R., & Hart, S. D. (2000). The Spousal Assault Risk Assessment (SARA) Guide: 
Reliability and validity in adult male offenders. Law and Human Behavior, 24, 101‐
118. 
 
Manuto, R., & O’Rourke, S. P. (1991). Federal judges’ perceptions of social research in 
judicial decision‐making. Communication Reports, 4(2), 103‐106. 
 
Monahan, J. (1981). Predicting Violent Behavior: An Assessment of Clinical Techniques, 
(Beverly Hills, CA, Sage). 
 
Monahan, J. (1988). Risk assessment of violence among the mentally disordered: 
generating useful knowledge, International Journal of Law and Psychiatry, 11, 249‐
257. 
 
Monahan, J., Heilbrun, K., Silver, E., Nabors, E., Bone, J., & Slovic, P. (2002). 
Communicating Violence Risk: Frequency Formats, Vivid Outcomes, and 
Forensic Settings, International Journal of Forensic Mental Health, 1(2), 121‐126. 
 
Monahan, J., & Silver, E. (2003). Judicial thresholds for violence risk management. 
International Journal of Forensic Mental Health, 2(1), 1‐6. 
 
Monahan, J., & Steadman, H. J. (1996). Violent Storms and Violent People: How 
Meteorology Can Inform Risk Communication in Mental Health Law. American 
Psychologist, 51(9), 931‐938. 
 
Monahan, J., Steadman, H. J., Silver, E., Appelbaum, P. S., Clark Robbins, P., Mulvey, E. 
P., Roth, L. H., Grisso, T., & Banks, S. (2001). Rethinking Risk Assessment: The 
MacArthur Study of Mental Disorder and Violence, (New York, NY, Oxford 
University Press). 
 
Murphy, A. H. (1985). Probabilistic weather forecasting. Probability, Statistics, and 
Decision Making in the Atmospheric Sciences, 337‐377.  
 
Murphy, A. H. (1998). The early history of probability forecasts: Some extensions and 
clarifications. Weather and Forecasting, 13(1), 5‐16. 
 
  86
National Research Council. (1989). Improving risk communication, (Washington, DC, 
National Academy Press). 
 
Poythress, N. (1983). Psychological issues in criminal proceedings: Judicial preference 
regarding expert testimony. Criminal Justice & Behavior, 10(2), 175‐194. 
 
Quinsey, V., Harris, G., Rice, M., & Cormier, C. (1998). Violent offenders: Appraising and 
managing risk. Washington, DC: American Psychological Association. 
 
Rice, M., & Harris, G. (1995). Violent recidivism: Assessing predictive validity.  Journal 
of Consulting and Clinical Psychology, 63, 737‐748. 
 
Redding, R. E., Floyd, M. Y., & Hawk, G. L. (2001). What judges and lawyers think 
about the testimony of mental health experts: A survey of the courts and bar. 
Behavioral Sciences and the Law, 19, 583‐594. 
 
Redding, R. E., & Repucci, N. D. (1999). Effects of lawyers’ socio‐political attitudes on 
their judgments of social science in legal decision making. Law and Human 
Behavior, 23, 31‐54. 
 
Reincke, M. & Wilhelmi, J. C. (2005). The American Bench. (Reginald Bishop Forster & 
Associates). 
 
Slovic, P., Monahan, J., & MacGregor, D. (2000). Violence risk assessment and risk 
communication: The effects of using actual cases, providing instruction, and 
employing probability versus frequency formats. Law and Human Behavior, 24, 
271‐296. 
 
Songer, D. R. (2000). Continuity and change on the United States Courts of Appeals, 3. 
 
Underwager, R., & Wakefield, H. (2002). Black deeds in black robes: Judicial mischief. 
American Journal of Forensic Psychology, 20(1), 5‐21. 
 
Webster, C. D. & Douglas, K. S. (2001). Purpose of the Companion Guide, HCR‐20 
Violence Risk Management Companion Guide, (Burnaby, British Columbia, Mental 
Health Law and Policy Institute). 
 
Webster, C. D., Douglas, K. S., Eaves, D., & Hart, S. D. (1997). HCR‐20 Assessing Risk for 
Violence Version 2, (Burnaby, British Columbia, Mental Health Law and Policy 
Institute). 
  87
 
Wiseman, D. B., & Levin, I. P. (1996). Comparing risky decision making under 
conditions of real and hypothetical consequences, Organizational Behavior & 
Human Decision Processes, 66(3), 241‐250. 
 
  88
 
Appendix A: Survey Materials 
 
 
 
Dear Judge: 
 
We are writing to ask for your participation in a research project investigating judicial 
decision making as it relates to forensic mental health testimony.  This study is being 
conducted, along with Professor Redding, as part of John Dolores’ doctoral dissertation.  
Judicial decision making related to forensic mental health testimony is an area that has 
only recently received formal research attention, so surveys like the one enclosed play 
an important role in our understanding of how forensic mental health testimony is 
communicated, and how related legal decisions are made.  We plan to publish the 
results of this research in legal and clinical journals.   
 
If you are willing to complete the enclosed survey, it should only take about fifteen 
minutes of your time.  Please read the attached case vignette, and then respond to the 
questions that follow.  The vignette and related questions ask for the kind of decision 
making that a judge, such as yourself, often makes in criminal court.  In an actual case 
you would have far more information than is provided in the vignette, but just base 
your answers on the information provided.  There are also a few questions regarding 
demographics, training, and experience. 
 
Your participation in this survey is, of course, entirely voluntary.  If you choose to 
participate, your return of the survey in the enclosed addressed, stamped envelope will 
serve to indicate your consent to participate.  No identifying information will be 
requested and no identifying information should be sent when returning the survey.  
Thus, the survey is completely anonymous.  If you do have questions, concerns, or 
comments, please contact us at the addresses below and you will receive a prompt 
response. 
 
Thank you for your consideration. 
 
Sincerely, 
 
John Dolores, J.D., M.A.      Richard E. Redding, J.D., Ph.D. 
Drexel University        Chair of the Law‐Psychology Program 
jcd27@drexel.edu        Villanova University School of Law 
            Drexel University 
Redding@law.villanova.edu
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Forensic Testimony Study 
 
• Please do not write your name anywhere on the questionnaire. 
 
• Read the case summary and answer the questions that follow.  Take some 
time to think about the case and your answers, but do not spend an undue 
amount of time doing so. 
 
• Answer the questions to the best of your ability.  There are no right or 
wrong answers, as the questions ask you to make a judgment based on 
your experience and opinions.  The case summary and questions are 
meant to be self‐explanatory.  We cannot provide any additional 
information. 
 
• Once you have answered the questions about the case summary, answer 
the background information questions that follow. 
 
• Please do NOT skip ahead in the questionnaire or look at subsequent 
pages or questions.  Read and answer the questions in the order they are 
asked. 
 
• We would appreciate it if you could answer ALL questions throughout 
the questionnaire.  Please do not skip any questions. 
 
 
 
 
 
THANK YOU! 
 
Your participation in this study is very valuable and greatly appreciated. 
Survey A  90
Case Vignette 
 
Please read over the following paragraphs carefully.  Treat this case as if you were 
handling it in court and then answer the questions that follow. 
 
A defendant‐‐Mr. Robert Johnson‐‐was acquitted not guilty by reason of insanity of an 
assault he committed in 1995.  Mr. Johnson has been undergoing intensive psychiatric 
and psychological treatment in your state mental health hospital for the past ten years.  
Now, Mr. Johnson’s lawyer petitions the court to request that Mr. Johnson be released 
from the hospital and discharged to the community, because he is no longer a risk to 
society.  In order to help you make this decision, the court orders a risk assessment to be 
conducted on Mr. Johnson by a licensed, professional psychologist.   
Many studies have been conducted testing the method of risk assessment used 
by the psychologist.  These studies, which were published in peer reviewed 
psychological journals, found an average error rate of roughly 20‐25%.  Several leading 
researchers in the field of risk assessment endorsed these studies.  The risk assessment 
measure utilized is considered to be state‐of‐the‐art.   
Among the conclusions reached in the psychologist’s assessment is the 
following:  Mr. Johnson is a 35‐year‐old male with a history of argumentative behavior.  
Mr. Johnson loses his temper easily, which may result in confrontations and threats.  
Because of these occasional outbursts, he has found it difficult to maintain a steady job 
prior to incarceration.  Mr. Johnson is estimated to have between an 8% to 26% 
probability of committing an aggressive act during the next six months. 
 
Although in a real‐life case you would have more information available, based on the 
limited information provided above, what decision would you render for Mr. Johnson? 
 
         1                               2                               3                                  4                               5 
Very Likely NOT       Likely NOT  Ambivalent                    Likely                 Very Likely 
to Discharge         to Discharge                                              to Discharge       to Discharge 
 
 
 
What factors were most important in arriving at your decision? 
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________ 
______________________________________________________________________________ 
______________________________________________________________________________ 
 
 
 
 
Survey A  91
To what degree was the psychologist’s opinion concerning Mr. Johnson’s risk of harm 
to others clear and understandable? 
 
         1                               2                               3                                  4                               5 
     Very Unclear             Unclear            Ambivalent                          Clear               Very Clear
                              
 
To what degree was the psychologist’s opinion concerning Mr. Johnson’s risk of harm to 
others valuable and helpful in making your decision? 
 
         1                               2                               3                                  4                               5 
 Very Unhelpful          Unhelpful               Ambivalent                Helpful                  Very Helpful 
                  
 
What about the psychologist’s opinion was helpful? 
________________________________________________________________________
________________________________________________________________________
________________________________________________________________________ 
________________________________________________________________________ 
 
What about the psychologist’s opinion was unhelpful? 
________________________________________________________________________
________________________________________________________________________
________________________________________________________________________ 
________________________________________________________________________ 
 
How relevant do you consider the psychologist’s opinion? 
 
         1                               2                               3                                  4                               5 
  Very Irrelevant         Irrelevant               Ambivalent                 Relevant        Very Relevant 
                                       
 
How dispositive would the psychologist’s opinion be in your decision‐making? 
1      2      3        4           5 
Very Non‐                       Non‐                   Ambivalent             Dispositive       Very Dispositive 
Dispositive       Dispositive         
     
Survey B  92
Case Vignette 
 
Please read over the following paragraphs carefully.  Treat this case as if you were 
handling it in court and then answer the questions that follow. 
 
A defendant‐‐Mr. Robert Johnson‐‐was acquitted not guilty by reason of insanity of an 
assault he committed in 1995.  Mr. Johnson has been undergoing intensive psychiatric 
and psychological treatment in your state mental health hospital for the past ten years.  
Now, Mr. Johnson’s lawyer petitions the court to request that Mr. Johnson be released 
from the hospital and discharged to the community, because he is no longer a risk to 
society.  In order to help you make this decision, the court orders a risk assessment to be 
conducted on Mr. Johnson by a licensed, professional psychologist.   
Many studies have been conducted testing the method of risk assessment used 
by the psychologist.  These studies, which were published in peer reviewed 
psychological journals, found an average error rate of roughly 20‐25%.  Several leading 
researchers in the field of risk assessment endorsed these studies.  The risk assessment 
measure utilized is considered to be state‐of‐the‐art.   
Among the conclusions reached in the psychologist’s assessment is the 
following:  Mr. Johnson is a 35‐year‐old male with a history of argumentative behavior.  
Mr. Johnson loses his temper easily, which may result in confrontations and threats.  
Because of these occasional outbursts, he has found it difficult to maintain a steady job 
prior to incarceration.  Mr. Johnson is estimated to be a moderate risk for committing an 
aggressive act in the community. 
 
Although in a real‐life case you would have more information available, based on the 
limited information provided above, what decision would you render for Mr. Johnson? 
 
         1                               2                               3                                  4                               5 
Very Likely NOT       Likely NOT  Ambivalent                    Likely                 Very Likely 
to Discharge         to Discharge                                              to Discharge       to Discharge 
 
 
 
What factors were most important in arriving at your decision? 
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________ 
______________________________________________________________________________ 
______________________________________________________________________________ 
 
 
 
 
Survey B  93
To what degree was the psychologist’s opinion concerning Mr. Johnson’s risk of harm 
to others clear and understandable? 
 
         1                               2                               3                                  4                               5 
     Very Unclear             Unclear            Ambivalent                          Clear               Very Clear
                              
 
To what degree was the psychologist’s opinion concerning Mr. Johnson’s risk of harm to 
others valuable and helpful in making your decision? 
 
         1                               2                               3                                  4                               5 
 Very Unhelpful          Unhelpful               Ambivalent                Helpful                  Very Helpful 
                
 
What about the psychologist’s opinion was helpful? 
________________________________________________________________________
________________________________________________________________________
________________________________________________________________________ 
________________________________________________________________________ 
What about the psychologist’s opinion was unhelpful? 
________________________________________________________________________
________________________________________________________________________
________________________________________________________________________ 
________________________________________________________________________ 
How relevant do you consider the psychologist’s opinion? 
 
         1                               2                               3                                  4                               5 
Very Irrelevant         Irrelevant               Ambivalent                 Relevant        Very Relevant 
                                       
 
How dispositive would the psychologist’s opinion be in your decision‐making? 
1      2      3      4    5 
Very Non‐                       Non‐                   Ambivalent             Dispositive       Very Dispositive 
Dispositive       Dispositive 
 
 
Roughly, what do you believe is the percentage likelihood that Mr. Johnson will 
reoffend in the next year? ______%
Survey C  94
Case Vignette 
 
Please read over the following paragraphs carefully.  Treat this case as if you were 
handling it in court and then answer the questions that follow. 
 
A defendant‐‐Mr. Robert Johnson‐‐was acquitted not guilty by reason of insanity of an 
assault he committed in 1995.  Mr. Johnson has been undergoing intensive psychiatric 
and psychological treatment in your state mental health hospital for the past ten years.  
Now, Mr. Johnson’s lawyer petitions the court to request that Mr. Johnson be released 
from the hospital and discharged to the community, because he is no longer a risk to 
society.  In order to help you make this decision, the court orders a risk assessment to be 
conducted on Mr. Johnson by a licensed, professional psychologist.   
Many studies have been conducted testing the method of risk assessment used 
by the psychologist.  These studies, which were published in peer reviewed 
psychological journals, found an average error rate of roughly 20‐25%.  Several leading 
researchers in the field of risk assessment endorsed these studies.  The risk assessment 
measure utilized is considered to be state‐of‐the‐art.   
Among the conclusions reached in the psychologist’s assessment is the 
following:  Mr. Johnson is a 35‐year‐old male with a history of argumentative behavior.  
Mr. Johnson loses his temper easily, which may result in confrontations and threats.  
Because of these occasional outbursts, he has found it difficult to maintain a steady job 
prior to incarceration.  Mr. Johnson has the following risk factors for committing an 
aggressive act: difficulty controlling his anger and unemployment.  These risk factors 
can be managed by requiring Mr. Johnson to participate in anger management 
counseling and vocational training. 
 
Although in a real‐life case you would have more information available, based on the 
limited information provided above, what decision would you render for Mr. Johnson? 
 
         1                               2                               3                                  4                               5 
Very Likely NOT       Likely NOT  Ambivalent                    Likely                 Very Likely 
to Discharge         to Discharge                                              to Discharge       to Discharge 
 
 
 
What factors were most important in arriving at your decision? 
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________ 
______________________________________________________________________________ 
______________________________________________________________________________ 
 
 
Survey C  95
To what degree was the psychologist’s opinion concerning Mr. Johnson’s risk of harm 
to others clear and understandable? 
 
         1                               2                               3                                  4                               5 
     Very Unclear             Unclear            Ambivalent                          Clear               Very Clear
                              
 
To what degree was the psychologist’s opinion concerning Mr. Johnson’s risk of harm to 
others valuable and helpful in making your decision? 
 
         1                               2                               3                                  4                               5 
 Very Unhelpful          Unhelpful               Ambivalent                Helpful                  Very Helpful 
                
 
What about the psychologist’s opinion was helpful? 
________________________________________________________________________
________________________________________________________________________
________________________________________________________________________ 
________________________________________________________________________ 
What about the psychologist’s opinion was unhelpful? 
________________________________________________________________________
________________________________________________________________________
________________________________________________________________________ 
________________________________________________________________________ 
How relevant do you consider the psychologist’s opinion? 
 
         1                               2                               3                                  4                               5 
Very Irrelevant         Irrelevant               Ambivalent                 Relevant        Very Relevant 
                                       
 
How dispositive would the psychologist’s opinion be in your decision‐making? 
1      2      3      4    5 
Very Non‐                       Non‐                   Ambivalent             Dispositive       Very Dispositive 
Dispositive       Dispositive 
 
 
Roughly, what do you believe is the percentage likelihood that Mr. Johnson will 
reoffend in the next year? ______%
Survey D  96
Case Vignette 
 
Please read over the following paragraphs carefully.  Treat this case as if you were 
handling it in court and then answer the questions that follow. 
 
A defendant‐‐Mr. Robert Johnson‐‐was acquitted not guilty by reason of insanity of an 
assault he committed in 1995.  Mr. Johnson has been undergoing intensive psychiatric 
and psychological treatment in your state mental health hospital for the past ten years.  
Now, Mr. Johnson’s lawyer petitions the court to request that Mr. Johnson be released 
from the hospital and discharged to the community, because he is no longer a risk to 
society.  In order to help you make this decision, the court orders a risk assessment to be 
conducted on Mr. Johnson by a licensed, professional psychologist.   
Many studies have been conducted testing the method of risk assessment used 
by the psychologist.  These studies, which were published in peer reviewed 
psychological journals, found an average error rate of roughly 20‐25%.  Several leading 
researchers in the field of risk assessment endorsed these studies.  The risk assessment 
measure utilized is considered to be state‐of‐the‐art.   
Among the conclusions reached in the psychologist’s assessment is the 
following:  Mr. Johnson is a 35‐year‐old male with a history of argumentative behavior.  
Mr. Johnson loses his temper easily, which may result in confrontations and threats.  
Because of these occasional outbursts, he has found it difficult to maintain a steady job 
prior to incarceration.  Mr. Johnson has the following risk factors for committing an 
aggressive act: difficulty controlling his anger and unemployment.  These risk factors 
can be managed by requiring Mr. Johnson to participate in anger management 
counseling and vocational training.  Mr. Johnson is estimated to be a moderate risk for 
committing an aggressive act in the community. 
 
Although in a real‐life case you would have more information available, based on the 
limited information provided above, what decision would you render for Mr. Johnson? 
 
         1                               2                               3                                  4                               5 
Very Likely NOT       Likely NOT  Ambivalent                    Likely                 Very Likely 
to Discharge         to Discharge                                              to Discharge       to Discharge 
 
 
 
What factors were most important in arriving at your decision? 
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________ 
______________________________________________________________________________ 
______________________________________________________________________________ 
 
Survey D  97
To what degree was the psychologist’s opinion concerning Mr. Johnson’s risk of harm 
to others clear and understandable? 
 
         1                               2                               3                                  4                               5 
     Very Unclear             Unclear            Ambivalent                          Clear               Very Clear
                              
 
To what degree was the psychologist’s opinion concerning Mr. Johnson’s risk of harm to 
others valuable and helpful in making your decision? 
 
         1                               2                               3                                  4                               5 
Very Unhelpful          Unhelpful               Ambivalent                Helpful                  Very Helpful 
                
 
What about the psychologist’s opinion was helpful? 
________________________________________________________________________
________________________________________________________________________
________________________________________________________________________ 
________________________________________________________________________ 
What about the psychologist’s opinion was unhelpful? 
________________________________________________________________________
________________________________________________________________________
________________________________________________________________________ 
________________________________________________________________________ 
How relevant do you consider the psychologist’s opinion? 
 
         1                               2                               3                                  4                               5 
Very Irrelevant         Irrelevant               Ambivalent                 Relevant        Very Relevant 
                                       
 
How dispositive would the psychologist’s opinion be in your decision‐making? 
1      2      3      4    5 
Very Non‐                       Non‐                   Ambivalent             Dispositive       Very Dispositive 
Dispositive       Dispositive 
 
 
Roughly, what do you believe is the percentage likelihood that Mr. Johnson will 
reoffend in the next year? ______%
Survey E  98
Case Vignette 
 
Please read over the following paragraphs carefully.  Treat this case as if you were 
handling it in court and then answer the questions that follow. 
 
A defendant‐‐Mr. Robert Johnson‐‐was acquitted not guilty by reason of insanity of an 
assault he committed in 1995.  Mr. Johnson has been undergoing intensive psychiatric 
and psychological treatment in your state mental health hospital for the past ten years.  
Now, Mr. Johnson’s lawyer petitions the court to request that Mr. Johnson be released 
from the hospital and discharged to the community, because he is no longer a risk to 
society.  In order to help you make this decision, the court orders a risk assessment to be 
conducted on Mr. Johnson by a licensed, professional psychologist.   
Many studies have been conducted testing the method of risk assessment used 
by the psychologist.  These studies, which were published in peer reviewed 
psychological journals, found an average error rate of roughly 20‐25%.  Several leading 
researchers in the field of risk assessment endorsed these studies.  The risk assessment 
measure utilized is considered to be state‐of‐the‐art.   
Among the conclusions reached in the psychologist’s assessment is the 
following:  Mr. Johnson is a 35‐year‐old male with a history of argumentative behavior.  
Mr. Johnson loses his temper easily, which may result in confrontations and threats.  
Because of these occasional outbursts, he has found it difficult to maintain a steady job 
prior to incarceration.  Mr. Johnson has the following risk factors for serious violence: 
difficulty controlling his anger and no employment.  These risk factors can be managed 
by requiring Mr. Johnson to participate in anger management counseling and vocational 
training.  Mr. Johnson is estimated to be a moderate risk for serious violence in the 
community. 
 
Although in a real‐life case you would have more information available, based on the 
limited information provided above, what decision would you render for Mr. Johnson? 
 
         1                               2                               3                                  4                               5 
Very Likely NOT       Likely NOT  Ambivalent                    Likely                 Very Likely 
to Discharge         to Discharge                                              to Discharge       to Discharge 
 
 
 
What factors were most important in arriving at your decision? 
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________ 
______________________________________________________________________________ 
______________________________________________________________________________ 
 
Survey E  99
To what degree was the psychologist’s opinion concerning Mr. Johnson’s risk of harm 
to others clear and understandable? 
 
         1                               2                               3                                  4                               5 
     Very Unclear             Unclear            Ambivalent                          Clear               Very Clear
                              
 
To what degree was the psychologist’s opinion concerning Mr. Johnson’s risk of harm to 
others valuable and helpful in making your decision? 
 
         1                               2                               3                                  4                               5 
 Very Unhelpful          Unhelpful               Ambivalent                Helpful                  Very Helpful 
                
 
 
What about the psychologist’s opinion was helpful? 
________________________________________________________________________
________________________________________________________________________
________________________________________________________________________ 
________________________________________________________________________ 
What about the psychologist’s opinion was unhelpful? 
________________________________________________________________________
________________________________________________________________________
________________________________________________________________________ 
________________________________________________________________________ 
How relevant do you consider the psychologist’s opinion? 
 
         1                               2                               3                                  4                               5 
Very Irrelevant         Irrelevant               Ambivalent                 Relevant        Very Relevant 
                                       
 
How dispositive would the psychologist’s opinion be in your decision‐making? 
1      2      3      4    5 
Very Non‐                       Non‐                   Ambivalent             Dispositive       Very Dispositive 
Dispositive       Dispositive 
 
Roughly, what do you believe is the percentage likelihood that Mr. Johnson will 
reoffend in the next year? ______%
Survey F  100
Case Vignette 
 
Please read over the following paragraphs carefully.  Treat this case as if you were 
handling it in court and then answer the questions that follow. 
 
A defendant‐‐Mr. Robert Johnson‐‐was acquitted not guilty by reason of insanity of an 
assault he committed in 1995.  Mr. Johnson has been undergoing intensive psychiatric 
and psychological treatment in your state mental health hospital for the past ten years.  
Now, Mr. Johnson’s lawyer petitions the court to request that Mr. Johnson be released 
from the hospital and discharged to the community, because he is no longer a risk to 
society.  In order to help you make this decision, the court orders a risk assessment to be 
conducted on Mr. Johnson by a licensed, professional psychologist.   
Many studies have been conducted testing the method of risk assessment used 
by the psychologist.  These studies, which were published in peer reviewed 
psychological journals, found an average error rate of roughly 20‐25%.  Several leading 
researchers in the field of risk assessment endorsed these studies.  The risk assessment 
measure utilized is considered to be state‐of‐the‐art.   
Among the conclusions reached in the psychologist’s assessment is the 
following:  Mr. Johnson is a 35‐year‐old male with a history of argumentative behavior.  
Mr. Johnson loses his temper easily, which may result in confrontations and threats.  
Because of these occasional outbursts, he has found it difficult to maintain a steady job 
prior to incarceration.  Mr. Johnson has the following risk factors for serious violence: 
difficulty controlling his anger and unemployment.  These risk factors can be managed 
by requiring Mr. Johnson to participate in anger management counseling and vocational 
training. 
 
Although in a real‐life case you would have more information available, based on the 
limited information provided above, what decision would you render for Mr. Johnson? 
 
         1                               2                               3                                  4                               5 
Very Likely NOT       Likely NOT  Ambivalent                    Likely                 Very Likely 
to Discharge         to Discharge                                              to Discharge       to Discharge 
 
 
 
What factors were most important in arriving at your decision? 
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________ 
______________________________________________________________________________ 
______________________________________________________________________________ 
 
 
Survey F  101
To what degree was the psychologist’s opinion concerning Mr. Johnson’s risk of 
harm to others clear and understandable? 
 
         1                               2                               3                                  4                               5 
     Very Unclear             Unclear            Ambivalent                          Clear               Very Clear
                              
 
To what degree was the psychologist’s opinion concerning Mr. Johnson’s risk of harm to 
others valuable and helpful in making your decision? 
 
         1                               2                               3                                  4                               5 
 Very Unhelpful          Unhelpful               Ambivalent                Helpful                  Very Helpful 
                
 
What about the psychologist’s opinion was helpful? 
________________________________________________________________________
________________________________________________________________________
________________________________________________________________________ 
________________________________________________________________________ 
What about the psychologist’s opinion was unhelpful? 
________________________________________________________________________
________________________________________________________________________
________________________________________________________________________ 
________________________________________________________________________ 
How relevant do you consider the psychologist’s opinion? 
 
         1                               2                               3                                  4                               5 
  Very Irrelevant         Irrelevant               Ambivalent                 Relevant        Very Relevant 
                                       
 
How dispositive would the psychologist’s opinion be in your decision‐making? 
1      2      3      4    5 
Very Non‐                       Non‐                   Ambivalent             Dispositive       Very Dispositive 
Dispositive       Dispositive 
 
Roughly, what do you believe is the percentage likelihood that Mr. Johnson will 
reoffend in the next year? ______%
Survey G  102
Case Vignette 
 
Please read over the following paragraphs carefully.  Treat this case as if you were 
handling it in court and then answer the questions that follow. 
 
A defendant‐‐Mr. Robert Johnson‐‐was acquitted not guilty by reason of insanity of an 
assault he committed in 1995.  Mr. Johnson has been undergoing intensive psychiatric 
and psychological treatment in your state mental health hospital for the past ten years.  
Now, Mr. Johnson’s lawyer petitions the court to request that Mr. Johnson be released 
from the hospital and discharged to the community, because he is no longer a risk to 
society.  In order to help you make this decision, the court orders a risk assessment to be 
conducted on Mr. Johnson by a licensed, professional psychologist.   
Many studies have been conducted testing the method of risk assessment used 
by the psychologist.  These studies, which were published in peer reviewed 
psychological journals, found an average error rate of roughly 20‐25%.  Several leading 
researchers in the field of risk assessment endorsed these studies.  The risk assessment 
measure utilized is considered to be state‐of‐the‐art.   
Among the conclusions reached in the psychologist’s assessment is the 
following:  Mr. Johnson is a 35‐year‐old male with a history of argumentative behavior.  
Mr. Johnson loses his temper easily, which may result in confrontations and threats.  
Because of these occasional outbursts, he has found it difficult to maintain a steady job 
prior to incarceration.  Mr. Johnson is estimated to be a moderate risk for serious 
violence in the community. 
 
Although in a real‐life case you would have more information available, based on the 
limited information provided above, what decision would you render for Mr. Johnson? 
 
         1                               2                               3                                  4                               5 
Very Likely NOT       Likely NOT  Ambivalent                    Likely                 Very Likely 
to Discharge         to Discharge                                              to Discharge       to Discharge 
 
 
 
What factors were most important in arriving at your decision? 
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________ 
______________________________________________________________________________ 
______________________________________________________________________________ 
 
 
 
 
Survey G  103
To what degree was the psychologist’s opinion concerning Mr. Johnson’s risk of 
harm to others clear and understandable? 
 
         1                               2                               3                                  4                               5 
     Very Unclear             Unclear            Ambivalent                          Clear               Very Clear
                              
 
To what degree was the psychologist’s opinion concerning Mr. Johnson’s risk of harm to 
others valuable and helpful in making your decision? 
 
         1                               2                               3                                  4                               5 
 Very Unhelpful          Unhelpful               Ambivalent                Helpful                  Very Helpful 
                
 
What about the psychologist’s opinion was helpful? 
________________________________________________________________________
________________________________________________________________________
________________________________________________________________________ 
________________________________________________________________________ 
What about the psychologist’s opinion was unhelpful? 
________________________________________________________________________
________________________________________________________________________
________________________________________________________________________ 
________________________________________________________________________ 
How relevant do you consider the psychologist’s opinion? 
 
         1                               2                               3                                  4                               5 
  Very Irrelevant         Irrelevant               Ambivalent                 Relevant        Very Relevant 
                                       
 
How dispositive would the psychologist’s opinion be in your decision‐making? 
1      2      3      4    5 
Very Non‐                       Non‐                   Ambivalent             Dispositive       Very Dispositive 
Dispositive       Dispositive 
 
Roughly, what do you believe is the percentage likelihood that Mr. Johnson will 
reoffend in the next year? ______%
Survey H  104
Case Vignette 
 
Please read over the following paragraphs carefully.  Treat this case as if you were 
handling it in court and then answer the questions that follow. 
 
A defendant‐‐Mr. Robert Johnson‐‐was acquitted not guilty by reason of insanity of an 
assault he committed in 1995.  Mr. Johnson has been undergoing intensive psychiatric 
and psychological treatment in your state mental health hospital for the past ten years.  
Now, Mr. Johnson’s lawyer petitions the court to request that Mr. Johnson be released 
from the hospital and discharged to the community, because he is no longer a risk to 
society.  In order to help you make this decision, the court orders a risk assessment to be 
conducted on Mr. Johnson by a licensed, professional psychologist.   
Many studies have been conducted testing the method of risk assessment used 
by the psychologist.  These studies, which were published in peer reviewed 
psychological journals, found an average error rate of roughly 20‐25%.  Several leading 
researchers in the field of risk assessment endorsed these studies.  The risk assessment 
measure utilized is considered to be state‐of‐the‐art.   
Among the conclusions reached in the psychologist’s assessment is the 
following:  Mr. Johnson is a 35‐year‐old male with a history of argumentative behavior.  
Mr. Johnson loses his temper easily, which may result in confrontations and threats.  
Because of these occasional outbursts, he has found it difficult to maintain a steady job 
prior to incarceration.  Mr. Johnson is estimated to have between an 8% to 26% 
probability of committing a serious act of violence to others during the next six months. 
 
Although in a real‐life case you would have more information available, based on the 
limited information provided above, what decision would you render for Mr. Johnson? 
 
         1                               2                               3                                  4                               5 
Very Likely NOT       Likely NOT  Ambivalent                    Likely                 Very Likely 
to Discharge         to Discharge                                              to Discharge       to Discharge 
 
 
 
What factors were most important in arriving at your decision? 
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________ 
______________________________________________________________________________ 
______________________________________________________________________________ 
 
 
 
 
Survey H  105
To what degree was the psychologist’s opinion concerning Mr. Johnson’s risk of 
harm to others clear and understandable? 
 
         1                               2                               3                                  4                               5 
     Very Unclear             Unclear            Ambivalent                          Clear               Very Clear
                              
 
To what degree was the psychologist’s opinion concerning Mr. Johnson’s risk of harm to 
others valuable and helpful in making your decision? 
 
         1                               2                               3                                  4                               5 
 Very Unhelpful          Unhelpful               Ambivalent                Helpful                  Very Helpful 
                
 
What about the psychologist’s opinion was helpful? 
________________________________________________________________________
________________________________________________________________________
________________________________________________________________________ 
________________________________________________________________________ 
 
What about the psychologist’s opinion was unhelpful? 
________________________________________________________________________
________________________________________________________________________
________________________________________________________________________ 
________________________________________________________________________ 
 
How relevant do you consider the psychologist’s opinion? 
 
         1                               2                               3                                  4                               5 
  Very Irrelevant         Irrelevant               Ambivalent                 Relevant        Very Relevant 
                                       
 
How dispositive would the psychologist’s opinion be in your decision‐making? 
1      2      3      4    5 
Very Non‐                       Non‐                   Ambivalent             Dispositive       Very Dispositive 
Dispositive       Dispositive     
 106
Demographic and Attitudinal Questionnaire 
 
Please provide the following background information and answers to the 
questions that follow. 
 
Age:  _______ 
 
Gender: _____ Male       _______ Female 
 
How many years have you worked as a judge? ____________ 
How many years have you worked as a criminal court judge? _______________ 
 
How many cases, on average, do you hear each year that involve risk 
assessment?  [Risk assessment is defined as the process by which a professional 
provides a formal evaluation to determine the likelihood that an individual will 
commit acts of violence in the future and/or to determine how to reduce future 
risk.] 
 
           1                               2                                3                                  4                                 5 
      1‐15 cases              16‐30 cases              31‐45 cases              46‐60 cases         More Than 60 
 
What other previous positions have you held? 
________________________________________________________________________
________________________________________________________________________ 
 
Circle one to indicate your political orientation: 
         1                               2                               3                             4                               5 
  Very Conservative    Conservative           Moderate                  Liberal                 Very Liberal 
 
What are your attitudes toward violence risk assessment? 
         1                               2                               3                                  4                               5 
Very Negative        Somewhat Negative        Neutral        Somewhat Positive        Very Positive  
 
In general, how useful have you found psychiatric and psychological evidence in 
assisting the finder‐of‐fact in criminal cases? 
         1                               2                               3                                  4                               5 
Very Useless        Somewhat Useless            Neutral                Somewhat Useful        Very Useful  
 
 
Thank you very much for your participation in this survey.
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